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Einleitung und Vorwort

Freimaurerei ist ein zwar weithin bekannter Begriff, dessen Inhalt jedoch weniger geldufig ist. Daher sei an den Anfang
dieser Einleitung eine Definition gestellt, damit der Leser zunichst einmal weil3, um was es in diesem Buch geht.

Die GroBloge von London gibt folgende Umschreibung des Begriffs Freimaurerei 1:

Freimaurerei ist ein eigenartiges System der Sittlichkeit, eingehiillt in Allegorien und erleuchtet durch
Sinnbilder. Die Freimaurerei lehrt Wohltdtigkeit und Wohlwollen iiben, die Reinheit schiitzen, die Bandes des
Blutes und der Freundschaft achten, die Grundregeln der Religion annehmen, und ihre Gebote achten, dem
Schwachen beistehen, den Blinden leiten, die Waisen beschiitzen, den Niedergetretenen erheben, die Regierung
unterstiitzen, Sittlichkeit verbreiten und Wissen vermehren, die Menschen lieben, Gott fiirchten, seine Gebote
ausfiihren und auf Gliickseligkeit hoffen.

In meinem Buch Freimaurerei und Ethik habe ich folgende Definition des Begriffes Freimaurerei gegeben:
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Freimaurerei ist eine geistig-seelische Lehre mit dem Ziel, die sittliche Vervollkommnung auf religios-
mystischer Basis, unter Verwendung von Allegorien und Symbolen sowie unter Einbeziehung humanitdrer
Gedanken der Aufkldrung zu fordern.

Es mag niitzlich sein, diese Definition ein wenig zu kommentieren. Das Doppelwort geistig-seelisch soll besagen, dass
die Lehre der Freimaurerei sowohl Vernunft als auch Gefiihl anspricht. Und wenn von sittlicher Vervollkommnung die
Rede ist, dann bedeutet dies ein Mehr an Ethik. Ethik aber ist ein Bereich, der gemeinhin der Philosophie zugeordnet
wird, womit teilweise bereits die Verwendung des Wortes Freimaurer-Philosophie begriindet ist. Weiter wird
erkennbar, dass sich die Freimaurerei mit dem Menschen befasst, also anthropologisch orientiert ist. Anthropologie
wird ebenfalls der Philosophie untergeordnet.

Die Freimaurerei bemiiht sich - dies zeigt die Definition - um Erziehung und Selbsterzichung des Menschen zu mehr
Sittlichkeit in seinem tdglichen Leben. Sie setzt entsprechende Ziele und zeigt Wege auf, diese Ziele zu erreichen. Dies
geschieht auf besondere Weise, ndmlich durch Verwendung von Symbolen und Allegorien, insbesondere im Rahmen
von Ritualen.

SchlieBlich spricht die Freimaurerei sowohl Vernunft als auch Gefiihl des Menschen an. Man kdnnte auch sagen, sie
verwendet Vernunft und Gefiihl als Werkzeuge. Die Vernunft wird in erster Linie durch Gedanken der Humanitit
angesprochen, das Gefiihl durch religiése oder gar mystische Komponenten, die freilich nicht in allen Lehrarten, oder
jedenfalls nicht in allen Lehrarten gleichermaflen, enthalten sind.

Die beiden Extreme bilden in Deutschland einerseits die sogenannten ,rein‘ humanitiren Logen, die meinen ohne jeden
religiosen Bezug auskommen zu konnen und sich ,rein‘ auf die Vernunft als Motiv zu stiitzen versuchen 2 und
andererseits die christlichen Logen, die ebenfalls humanitére Ziele verfolgen, aber dies aus religioser Motivation mit der
Symbolfigur von Jesus Christus als Vorbild und als Leitbild ihres ,,Obermeisters® 3. Der Freimaurer-Orden der GroBen
Landesloge der Freimaurer von Deutschland ist nach seiner Ordensregel ,,auf das Christentum gegriindet”, worunter
»aber nicht die Zusammenfassung bestimmter Glaubensartikel zu verstehen® ist, ,,sondern die alleinige Lehre Jesu
Christi, wie sie in der Heiligen Schrift enthalten ist”. Diese Lehre aber beinhaltet ,titige Selbsthingabe des Einzelnen
zum anderen“4 Menschen. Die christliche Freimaurerei ist gleichwohl keine Ersatz-Kirche, sie kennt kein gemeinsames
Glaubensbekenntnis, keine Sakramente und keine Dogmen kirchlicher Art, sondern setzt alleine und nur den Glauben
an einen Gott als ,,Hochstes Wesen* voraus, so wie dies auch fiir alle anderen von der Londoner GroBloge anerkannten
Logen gilt.

Die Freimaurerphilosophie basiert naturgemif auf den geistigen und religidsen Werten, die zur Zeit der Entstehung -
dem frithen 18. Jahrhundert - Geltung hatten. Die Viter der Freimaurerei orientierten sich an den Fragen und Zielen, die
geistig aktive und/oder religios empfindende Menschen jener Zeit bewegte. Es wurden Elemente von Philosophien und
Ritualen einbezogen, die zu jener Zeit den humanitdren Zielen addquat erschienen. Dies waren vordergriindig die
Gepflogenheiten der mittelalterlichen Bauhiitten, zumal sich die Freimaurerei historisch aus diesen Bauhiitten
entwickelt zu haben scheinen. Die Viter der freimaurerischen Philosophie haben indessen mit Sicherheit eine Vielzahl
von Philosophien, Religionen und Kulten gekannt und sich von diesen beeinflussen lassen. Doch ist die entsprechende
Herkunft freimaurerischer Philosophie und Rituale leider fast gar nicht dokumentiert. Im allgemeinen werden neben den
Bauhiitten, Gedanken aus der Zeit der Aufkldrung, das Urchristentum und bisweilen auch die Tempelritter genannt.
Mangels Dokumentation sind wir jedoch selbst bei diesen Quellen eher auf Vermutungen angewiesen. Das gilt um so
mehr, wenn wir nach weiteren geistigen Wurzeln der Freimaurerei forschen.

Im Internationalen Freimaurer-Lexikon wurde bereits 1932 die Auffassung vertreten, dass die Stoa zu den geistigen
Ahnen der Freimaurerei zdhlt und der Mithraskult (bis ca. 400 n.Chr.) bisweilen mit freimaurerischen Ritualen in
Verbindung gebracht wurde. Es fanden sich jedoch in der Literatur dazu keine ausfiihrlichen Untersuchungen und
Vergleiche mit der Freimaurerei, Grund genug fiir den Verfasser, dem nachzugehen und eine Gegeniiberstellung zu
erarbeiten (Kapitel 1 und 2). Vor allem der Vergleich der Stoa beziehungsweise des Stoizismus, deren Einfluss von der
Zeitenwende bis in die nahe Gegenwart reicht, 5 und der Freimaurerei sollte geeignet sein, das Verstindnis fiir die
freimaurerische Philosophie zu schirfen und in freimaurerischem Sinn eine Hilfe im Leben und bis zum Ende zu sein.

In Kapitel 3 und 4 geht es um zwei andere Quellen, im ersteren Fall eine nachweisbare, im zweiten Fall eine sehr
wahrscheinliche. Beide Kapitel basieren auf dem im Jahre 1900 erschienenen Lebenswerk des Freimaurers Dr.

Hermann Gloede 6 (1842 - 1916) mit dem Titel ,,Die Ordenswissenschaft“. Es geht dabei um die Mystik des Meister

Eckhart (1260 - 1327) und schlieBlich einen von dem Humanisten Dr. Johannes Reuchlin 7 (1455 - 1522) in Anlehnung
an die italienischen Akademien der frilhen Neuzeit in allen Einzelheiten beschriebenen Mysterienbund. Die
Ubereinstimmungen der von Reuchlin dargestellten Akademien mit Ritualen der Freimaurerlogen werden von Gloede
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und in diesem Buch im einzelnen und ausfiihrlich dargestellt und nachgewiesen.8

Das Buch von Hermann Gloede umfasst zwei Bande mit zusammen rund 1500 Seiten, stammt - wie erwéhnt - aus dem
Jahre 1900 und ist daher kaum noch verfiigbar. Es ist das Verdienst des Freimaurers Dr. Udo Borger, Nordenham, diese
beiden Bénde in sehr zeitaufwendiger Arbeit digitalisiert und sie so wieder einem gréfleren Leserkreis zugénglich
gemacht zu haben. Dies sei hier mit Anerkennung und Dank erwéhnt, denn ohne diese Vorarbeit von Herrn Dr. Borger
wiren nicht nur die beiden erwédhnten Kapitel, sondern wire das vorliegende Buch insgesamt nicht entstanden.

Hannover, im Herbst 2006

1. Der Stoizismus
Einleitung
Der Inhalt stoischer Philosophie

Die um die Zeitenwende entstandene und im 17. und 18. Jahrhundert neu belebte Philosophie der Stoa hat die
Freimaurerei - so auch nachzulesen im Freimaurerlexikon' - stark beeinflusst. Die Stoiker seien - so heifit es dort weiter
- in gewisser Hinsicht geistige Ahnen der koniglichen Kunst. Die Einschriankung in gewisser Hinsicht diirfte so zu
verstehen sein, dass sich zwar viele Gedanken und Uberzeugungen der Stoa in der freimaurerischen Philosophie
wiederfinden, keineswegs aber die Philosophie der Stoa und die der Freimaurerei in allen Punkten iibereinstimmen
wiirden. Gleichwohl scheint die Beschéftigung mit der Stoa geeignet zu sein, jene Teile der freimaurerischen Lehre
besser zu verstehen, bei denen eine Identitit des Denkens erkennbar ist.

Im folgenden soll daher zunéchst der wesentliche Inhalt der stoischen Philosophie dargestellt werden. Sodann soll der
Versuch einer Wertung gemacht werden, und zwar insbesondere unter dem Gesichtspunkt ihrer Niitzlichkeit zur
Bewiltigung des Lebens. Sodann wird untersucht werden, inwieweit die stoische mit der freimaurerischen Philosophie
iibereinstimmt. Selbstverstindlich kann eine solche Ubereinstimmung nur ein Indiz dafiir sein, dass die Viter der
Freimaurerei die stoische Philosophie kannten und sich von ihr beeinflussen lie3en.

Die Philosophie der antiken Stoiker liegt uns nicht in Form eines schriftlichen Lehrsystems vor, sondern nur durch
fragmentarische Gedanken, z.B. in Form von Aphorismen. Beriihmt sind insbesondere die Selbstbetrachtungen des
Kaisers Marc Aurel (86 - 161 n.Chr.) und wohl mehr noch das Handbiichlein der Moral von Epiktet (ca. 50 - 161
n.Chr.), einem spiter wegen seines hervorragenden Charakters freigelassenen romischen Sklaven. Epiktet entwickelte
in seiner Philosophenschule eine stark religios geprigte Sittenlehre. In einer Einleitung zum Epiktet gewidmeten
Handbiichlein der Moral und Unterredungen findet sich eine m.E. sehr gute und daher lesenswerte Darstellung des
Stoizismus. Diese sei daher nachfolgend in gekiirzter Form wiedergegeben:

,Die Schule der Stoiker war um 300 v.Chr. durch Zenon aus Kition auf Kypern begriindet worden. Zenon versammelte
seine Schiiler in der Stoa poikile, jener berithmten Sdulenhalle Athens, die mit Gemélden Polygnots geschmiickt war,
des hervorragendsten Malers Griechenlands. Von diesem Versammlungsort erhielt die Schule ihren Namen.

Die Grundlagen seiner Philosophie fand Zenon bei Heraklit, bei Sokrates und den Kynikern, bei Aristoteles und seinen
Schiilern. AuBler ihm traten unter den Stoikern am meisten hervor: Kleanthes und Chrysippos, Panétius und Posidonius,
Archedemus, Seneca und Musonius, der Sklave Epiktet und der César Marc Aurel. Im Neuen Testament und in den
Schriften der Kirchenviter, in Spinoza und Goethe, in Maeterlinck und Oscar Wilde (De profundis), in Friedrich dem
GroBen und Moltke hat die stoische Philosophie fortgewirkt bis auf den heutigen Tag.

Als Hauptteile der Philosophie betrachten die Stoiker die Physik, die Logik und die Ethik. Die Physik war ihnen
zugleich Theologie, Kosmologie, Anthropologie und Psychologie; Gott und Natur war ihnen eins und das
Menschenwesen ein Teil der Gott-Natur, ein Modus der unendlichen Substanz, wie Spinoza es ausdriickt. Zur Logik
wurde die Grammatik, Rhetorik und Dialektik gezdhlt, zur Ethik die Politik. Es gab tiichtige Naturwissenschaftler unter
den Stoikern, hervorragende Grammatiker und Logiker; das Hauptgewicht legte jedoch die stoische Philosophenschule
immer auf die Ethik, als die Lehre vom richtigen Begehren und Meiden, Tun und Lassen, welche allein das wahre
Gliick des Menschen verbiirgt. ....

Nicht blof} das sittliche Handeln im engeren Sinn, sondern auch die theoretische Ausbildung der Vernunft, insbesondere
die Erkenntnis der Natur und des Zusammenhanges aller Dinge rechneten die Stoiker zum naturgemé@en, d. h. zu einem
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wahrhaft ethischen Leben, sofern und weil durch jene Erkenntnis das richtige Verhéltnis zur Natur, die Grundlage des
Gliicks, wesentlich bedingt ist. Fiir den Weisen, den Philosophen im hdchsten Sinn, der zugleich ein Erzieher des
Menschengeschlechts ist, ein paedagogus generis humani (Seneca), ist es aber nicht genug, bloB richtige Dogmata zu
besitzen; er muss auch dem Wahren auf den Grund gehen konnen, es siegreich verteidigen gegen Einwiirfe, wirksam
verkiinden den Unweisen. Darum verlangen Physik wie Ethik einerseits ihre Vertiefung, andererseits ihre lehrméiflige
Verarbeitung in der Dialektik und Rhetorik. Oft und energisch betont es Epiktet, dass man feste und bestindige
Dogmata nicht haben kénne ohne griindliche philosophische Bildung, dass man insbesondere auch Sicherheit in der
Dialektik sich erwerben miisse, um seine Uberzeugungen gegen die Angriffe der Gegner zu schiitzen und zu behaupten.
Die beste Sache verliert an Uberzeugungskraft, wenn sie ungeschickt dargestellt und schlecht verteidigt wird. So sind
im vollendeten Stoiker - zeigt mir einen, sagt Epiktet - Physik, Logik und Ethik verbunden und verwebt zu einem
einheitlichen harmonischen Ganzen, und im vernunftgeméifBen Leben - gleichbedeutend mit naturgemaBem Leben -, in
der Einheit von Denken und Tun offenbart sich die Einheit der Personlichkeit, ein Begriff, der zuerst bei den Stoikern
als ein maBgebendes Prinzip erscheint. Tatlose Vielwisserei, blo3 logische Virtuositit, gepflegt und geiibt um ihrer
selbst willen und um damit zu glénzen und zu prahlen, war den Stoikern, und besonders Epiktet, aufs dulerste verhasst,
wie aller d&uBere Schein ohne inneren Gehalt, und auch dieser hat seinen Wert erst in der Betdtigung zu erweisen. ...

Klares Denken, einsichtiges Wollen, vernunftgemifles Tun - so etwa lassen sich die drei Hauptartikel der stoischen
Philosophie formulieren. Und diese drei sind eins. Verniinftig, naturgemiB, richtig, vollkommen sind fiir Epiktet
identische Bezeichnungen. Die NaturgemiBheit nennt er das Gesetz des Lebens. Selbsterkenntnis und Naturerkenntnis,
jene in dieser eingeschlossen, sind demnach den Stoikern die unerldsslichen Bedingungen zum naturgeméfen Leben,
zum wahren Gliick.

Die Kraft richtigen Denkens und Urteilens hat jeder von Natur. Aber die meisten Menschen wachsen in einer
Umgebung auf, in welcher ihnen verkehrte und unverniinftige Anschauungen beigebracht werden; fiir sie ist die rechte
Vernunft, der logos orthos, nur gleichsam eine latente Kraft, die erst durch philosophische Belehrung wieder geweckt
und zur Betdtigung gebracht werden muss. Wer also zur Weisheit kommen will, der muss erst die falschen Dogmata
ablegen, bevor er nach wahrer Erkenntnis streben kann. Vorbedingung zu dieser sind vor allem gesunde und kréftige
Sinne; denn der Satz Lockes: Nichts ist im Verstande, was nicht durch die Sinne in ihn hineinkommt, ist schon fiir die
Stoiker mafigebend. Aber die meisten Menschen haben gesunde Sinne und sind doch Toren, nicht bloB3, weil sie falsche
Anschauungen iiber die Dinge iiberkommen haben, sondern auch, weil sie oft die Dinge nur fliichtig, ungenau und
falsch auffassen, infolge momentaner oder auch dauernder Geistesgestortheit, oder weil sie die Umstdnde einer
Sinneswahrnehmung nicht in Betracht zichen (im Wasser z. B. erscheint das Ruder gebrochen). All dies ist zu beachten,
wenn ein Kriterium der Wahrheit gefunden werden soll.

Das erste Kennzeichen einer wahren Vorstellung ist die sinnliche Klarheit, ja geradezu die Greifbarkeit des
vorgestellten Objekts, die den bloBen Phantasiebildern zu fehlen pflegt. Sache des freien Entschlusses des verniinftigen
Menschen ist es, einer Vorstellung als einer wahren die Beistimmung zu gewéhren oder als einer falschen zu versagen;
freilich wird dabei nur der Weise stets richtig verfahren. Die Vorstellung selbst wurde von Zenon definiert als ein
Eindruck in die Seele, und Kleanthes verglich dieselbe geradezu mit dem Abdruck eines Petschaftes in Wachs.
Chrysipp wandte sich gegen die allzu wortliche Auffassung des zenonischen Ausdruckes und definierte seinerseits die
Vorstellung als ein Anderswerden, als eine Verdnderung der Seele. ...

Das verniinftige Bewusstsein ist ein Produkt der fortschreitenden Entwicklung des Menschen. Von den
Wahrnehmungen, dem Niheren, dem Einzelnen ausgehend, fithren die logischen Operationen zu dem Ferneren und
Allgemeineren; das Weltganze kann nur durch Vernunft erkannt werden. In ihrem Kriterium einer wahren Vorstellung
— der Greifbarkeit des Objekts — driickt sich der Materialismus der Stoiker aus. Alles Wirkliche ist den Stoikern
korperhaft. Zwar sprechen sie von zwei Prinzipien, einem tatigen und einem trigen — Kraft und Stoff; aber die Kraft ist
ihnen nicht etwas Immaterielles, sondern sie ist der feinste und hochste Stoff selbst. Die wirkende Kraft im Ganzen der
Welt ist die Gottheit. Sie durchdringt die Welt als ein allverbreiteter Hauch, als Feuer, das jedoch nicht mit dem
gewdhnlichen Feuer zu verwechseln ist, wie es denn von manchen Stoikern auch als Ather bezeichnet wird. Dieses
Feuer, das allwirksame, ist zugleich die Seele und die Vernunft des All — Weltseele, komm, uns zu durchdringen!

Mit der Unterscheidung von Kraft und Stoff, von Gottheit und Welt, Welt und Weltseele, verfallen die Stoiker, die
konsequentesten Monisten des Altertums, durchaus nicht in Dualismus. Der trage Stoff (Erde und Wasser) ist ihnen
nichts anderes als eine Modifikation der Kraft (Luft, Feuer, resp. Ather). Alles ist aus einem Urfeuer, aus dem Ather
entstanden. Zu Zeiten ist die ganze Welt in Feuer aufgeldst, und dieses Urfeuer ist mit der Weltseele, der Gottheit, mit
Zeus, dem leitenden Prinzip identisch. Aus diesem Feuer gehen die iibrigen Elemente, die dichteren Stoffe, die
Einzeldinge hervor; aber ein Teil des gottlichen Urfeuers erhilt sich und bleibt das Wirksame in allem. Durch ihn, in
ihm und zu ihm sind alle Dinge. In ihm leben, weben und sind wir. Da alles, die ganze Natur, aus der Gottheit
hervorgegangen ist, alles, die ganze Natur, von der Gottheit durchwaltet wird, so libertragen die Stoiker mit Recht ihren
Gottesbegriff auch auf die ganze Natur selbst: sie sind die konsequentesten Pantheisten des Altertums. ...
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Nach Ablauf einer bestimmten Weltperiode, eines Aons, 16st sich alles wieder in Feuer auf, kehrt alles zu Gott zuriick.
Nach dieser Auflosung beginnt die Weltentwicklung von neuem, und alles wird wieder wie zuvor, die neue Welt ist mit
der vorigen identisch, es kommen dieselben Menschen mit demselben Geschick — ein Gedanke, den Nietzsches Lehre
von der ewigen Wiederkunft des Gleichen wieder aufnimmt und zu einem ethischen Prinzip verwertet.

Wer die Spekulationen der modernen Physik und Kosmologie kennt, wird im hdchsten Grad erstaunt sein iiber die
Ahnlichkeit derselben mit den Spekulationen der Stoiker. Und diese sind ebenso strenge Mechanisten, d. h. Kausalisten,
wie die konsequentesten Naturforscher der Gegenwart. Der ganze Verlauf der Welt geht nach einer inneren und
absoluten Notwendigkeit vor sich, von der ersten Entfaltung der Dinge bis zu ihrem Wiederaufgehen im Feuer, worauf
von neuem dieselbe Ordnung der Dinge in derselben Weise beginnt. Es waltet ... in der Welt das Verhéngnis, das
allgemeine Gesetz, die strenge Verkniipfung von Ursache und Wirkung. Und dieses Gesetz der Kausalitdt hat
unbedingte Geltung. (Dieses Gesetz) ... ist aber den Stoikern zugleich die Vernunft im All und die Vorsehung, die alles
aufs zweckmafigste ordnet. Das absolut Notwendige wird so zugleich das absolut ZweckmifBige, und beides ist
verbunden in dem absolut Logischen. Frei ist nur das, was — wie spéter auch Spinoza definiert — nur nach den
Gesetzen seiner Natur handelt, und in diesem Sinne nennt Seneca Gott, d. h. das All, die Natur, allein frei, da nichts
aufler ihm ist, was einen Zwang auf ihn ausiiben konnte.

Konsequenterweise schlieBen die Stoiker jeden Zufall aus; sie verwenden das Wort Zufall, aber nicht, ohne dabei zu
bemerken, dass wir etwas nur deshalb als zufillig bezeichnen, weil seine Ursachen fiir die menschliche Erkenntnis nicht
zu ergriinden waren.”

Wie steht es nun aber nach dieser Lehre mit dem, was wir unlogisch, zweckwidrig, unverniinftig in der Welt nennen,
was wir als ein Ubel bezeichnen? Ist alles von der Vernunft durchwaltet, so kann es eigentlich gar nichts
Unverniinftiges, kann es kein Ubel geben. Und in der Tat haben die Stoiker auch diese Konsequenz gezogen. Was wir
unverniinftig nennen, beruht auf einem Mangel unserer Erkenntnisféhigkeit, ebenso wie das scheinbar Zufillige. Im
groBen Ganzen der Natur ist auch das ,,Ubel*, ist ,,Krankheit* und ,,Tod* verniinftig, zweckmiBig; die Welt als Ganzes
ist vollkommen, und wenn wir uns (christlich zu reden) ,,in den unerforschlichen Ratschluss Gottes* schicken, so hort
auch das Ubel auf, fiir uns ein Ubel zu sein. Der menschliche Verstand reicht nicht aus, den géttlichen Gedanken in der
Entfaltung der Welt zu verfolgen, heifit es bei den Stoikern; meine Gedanken sind nicht Eure Gedanken, im Neuen
Testament. Ergebung in ,,Gottes Willen® ist daher das beste fiir den Menschen, und mit gutem Willen 148t sich auch die
~ZweckmidBigkeit® widerwértiger Dinge und Ereignisse erkennen. So werden nach Chrysipp die Kriege von den
Gottern geschickt, um die Erde vor drohender Ubervélkerung zu schiitzen — ein Argument, das gelegentlich noch jetzt
zu horen ist. So sind die Wanzen dazu da, um den Menschen nicht zu lange schlafen zu lassen; die Méuse, damit wir
uns an Ordnung gewoOhnen und nichts umherliegen lassen. Gewdhnlich findet man diese Teleologie des Chrysipp
kindisch und lécherlich; mir will jedoch scheinen, als ob der im iibrigen doch so gelehrte und scharfsinnige Chrysipp
damit nur einen padagogischen Zweck verfolgt habe: alles zum Besten zu kehren, in der Tat oder doch wenigstens in
der Vorstellung, ist eine unabléssig wiederholte Mahnung der stoischen Philosophie.

Dass wir die gottliche Vernunft in der Welt {iberhaupt erkennen konnen, hat seine Ursache darin, dass wir selbst Teile
der Gottheit sind, dass die menschliche Vernunft, die menschliche Seele, ein Absenker der gottlichen Vernunft ist.
Darauf bezieht sich der oft wiederholte Satz der Stoiker, dass wir Biirger eines Staates seien mit einem und demselben
Gesetze. Die Vernunft ist der géttliche Bestandteil im Menschen, sein Dadmon, sein besseres Ich, sein wahrer
Schutzgeist. Gott ist der Vater aller Dinge, der Gotter (wozu die Gestirne, die Sonne gerechnet wurden) und Menschen.
Alle sind Kinder Gottes, aber der Weise verdient den Namen ,,Sohn Gottes“ vor allen. Bei Epiktet erscheint sogar die
Bezeichnung ,,Gottes eingeborener Sohn*. Wie die Weltseele, Gott, so ist auch die Seele des Menschen korperlich; sie
ist der feinste Stoff, der den Korper durchdringt als seine Spannkraft. Die Frage nach der Fortdauer der menschlichen
Seele nach dem Tode muss den Stoikern als eine unwesentliche erschienen sein; sie wird von den strengen Stoikern nur,
wie es scheint, im Vorbeigehen abgetan. — Manche lassen die Seele sogleich nach dem Tode des Individuums
aufhoren;

Kleanthes 148t samtliche Seelen, Chrysipp nur die der Weisen bis zum Weltbrand fortdauern; bei der Erneuerung der
Welt kommen sie dann wieder, und zwar in denselben Leibern, zum Vorschein. — Bei Epiktet wie bei Marc Aurel und
Seneca ist der Tod eine Zerstreuung, ein Erloschen, eine Verwandlung, ein Aufgehen im All, jedenfalls das Aufhdren
des individuellen Daseins. Seneca trostet die Marcia damit, dass der Tod nicht etwa als Ubergang zu einem besseren
Leben, sondern als Ende des Lebens ein unerbittliches Gesetz der Natur sei; mit dem Gedanken, dass der Tod das Ende
allen Ubels sei und dass den Toten kein Ubel mehr treffe; mit dem edlen Trostgrund der Stoa, dass lange genug gelebt
habe, wer seine Erdenzeit gut benutzt habe und zur inneren Freiheit und Tugend gekommen sei; denn er sei geistig
unsterblich und den Géttern gleich geworden. Von Epiktet sagt sein Erklarer Simplicius: das sei besonders wunderbar
an seinen Reden, dass sie gliickselig zu machen vermogen auch ohne Verheilung einer kiinftigen Vergeltung. ...
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Wenden wir uns endlich zu der Ethik der Stoiker. Sie gilt, wie wir wissen, als die Hauptsache der ganzen Philosophie,
und namentlich die spéteren Stoiker, Epiktet, Marc Aurel und Seneca, beschéftigen sich fast nur mit ethischen
Problemen und ihrer Anwendung zur Erziehung ihrer selbst und ihrer Mitmenschen. Zenon bestimmt als das hochste
Ziel des Menschen die Ubereinstimmung mit sich selbst. ... Kleanthes, scheinbar von Zenon abweichend, setzt als
ethisches Ziel die Ubereinstimmung mit der Natur. Chrysipp gibt die Synthese der beiden, indem er die Natur, welcher
zu folgen sei, als die Einheit der menschlichen und allgemeinen Natur bezeichnet, da wir ja nur Teile der Natur
tiberhaupt seien. Es ist die monistische Synthese von Selbsterkenntnis und Naturerkenntnis, Selbstbeherrschung und
Naturbeherrschung, von der wir schon frither sprachen. Praktisch gewendet, wird diese Synthese zum Grundprinzip der
stoischen Ethik, als welches die Selbsterhaltung zu gelten hat. ,,Jedes Wesen®, heiBit es bei Epiktet, ,,ist so geschaffen,
dass es um seiner selbst willen alles tut. Auch die Sonne wirmt und leuchtet um ihrer selbst willen, ja auch Zeus tut
schlieBlich alles um seiner selbst willen. Aber wenn er der Pluvius und Frugifer und der Vater der Menschen sein will,
so muss er wohltitig sein, um jene Attribute zu verdienen. Und so hat er auch die Natur des Vernunftwesens
eingerichtet, dass keines seiner ihm eigentiimlichen Giiter teilhaftig werden kann, ohne zugleich auch zum allgemeinen
Nutzen beizutragen. Auf diese Weise wird die Riicksicht auf das Wohl des Menschen nicht verletzt, wenn man auch
alles um seiner selbst willen tut.” — Mit Recht sagt Bonhoffer, dass der Grundsatz, den Epiktet hier ausspricht, dass,
wer auf sein eigenes wahres Gliick bedacht ist, auch seine sozialen Pflichten — nicht nur den Nebenmenschen, sondern
der ganzen Natur gegeniilber — am besten erfiillt, dass dieser Grundsatz der denkbar hochste sei, den eine Ethik
aufzustellen vermoge. Alles sittliche Handeln ist im Grunde nichts anderes als richtig verstandene Selbsterhaltung und
Selbstbehauptung, alle Siinde und Unsittlichkeit ist nichts als Selbstzerstorung, Verlust der eigensten Menschennatur,
Krankheit der Seele, der Verbrecher wie ein Kranker zu behandeln. ...

Das hochste Ideal malen die Stoiker in dem Weisen, der sich selbst genug ist, der nichts Fremdes mehr begehrt und
nichts AuBeres mehr fiirchtet; den kein duBeres Ereignis erschiittert und keine Leidenschaft der Seele, der sich mithin
einer volligen Ataraxie und Apathie erfreut, ohne jedoch unempfindlich gegeniiber den Freuden des Lebens zu sein; der
allein frei ist, weil er nur seiner Natur geméaf lebt; der gegen sich und andere nicht Nachsicht, sondern Gerechtigkeit
iibt; der ein Herr ist auch iiber sein Leben, und zu sterben weil}, wenn es Zeit ist. ...

Der Inhalt der stoischen Philosophie 146t sich in folgenden Lehrsédtzen zusammenfassen:

1. Gott und Natur sind eins. Dabher ist auch der Mensch ein Teil der Gott-Natur und die menschliche Vernunft ist
ein Teil der gottlichen Vernunft.

2. Nach Ablauf einer bestimmten Weltperiode, eines Aons, 16st sich alles wieder in Feuer auf, kehrt alles zu Gott
zuriick.

3. Einsicht, richtiges Wissen, Erkenntnis des Wahren ist notwendige Voraussetzung richtigen Handelns.

4. Der ganze Verlauf der Welt geht nach einer inneren, absoluten Notwendigkeit vor sich und alles, was geschieht,

ist verniinftig, sinnvoll und gut; in diesem Sinn gibt es keinen Zufall. Doch dem Menschen mangelt es an
Erkenntnisfahigkeit, den Sinn des Geschehens, den Sinn von Gottes Willen zu verstehen.

5. Der Mensch hat einen freien Willen, doch alles, was er kraft seiner Vernunft und seines Willens nicht
beeinflussen kann, geschieht zwangsldufig. In Bezug auf die Willensfreiheit des Menschen ist die Lehre der
Stoiker jedoch nicht frei von Widerspriichen. Einerseits finden sich bei Seneca und Marc Aurel - weniger
ausgeprigt bei Epiktet - AuBerungen, die mehr oder weniger deterministisch sind. Andererseits aber wird davon
ausgegangen, dass es fiir den verniinftige Menschen Dinge gibt, die in seiner Macht stehen. Und es wird auch
von der Freiheit des Menschen gesprochen. Dieser Widerspruch wird jedoch m.W. nicht erortert, wohl aber
spricht beispielsweise Marc Aurel von der Widerspriichlichkeit des Lebens.

Kennzeichnend fiir die deterministische Schau der Stoiker ist das nachfolgende Zitat aus der Einleitung zu
Epiktet: (Sie, ndmlich die Stoiker) ,,sind ebenso strenge Mechanisten, d. h. Kausalisten, wie die konsequentesten
Naturforscher der Gegenwart. Der ganze Verlauf der Welt geht nach einer inneren und absoluten Notwendigkeit
vor sich, von der ersten Entfaltung der Dinge bis zu ihrem Wiederaufgehen im Feuer, worauf von neuem
dieselbe Ordnung der Dinge in derselben Weise beginnt. Es waltet ... in der Welt das Verhéngnis, das allgemeine
Gesetz, die strenge Verkniipfung von Ursache und Wirkung. Und dieses Gesetz der Kausalitit hat unbedingte
Geltung. (Dieses Gesetz) ... ist aber den Stoikern zugleich die Vernunft im All und die Vorsehung, die alles aufs
zweckmafigste ordnet. Das absolut Notwendige wird so zugleich das absolut ZweckméaBige, und beides ist
verbunden in dem absolut Logischen. Frei ist nur das, was — wie spédter auch Spinoza definiert — nur nach den
Gesetzen seiner Natur handelt, und in diesem Sinne nennt Seneca Gott, d. h. das All, die Natur, allein frei, da
nichts auBer ihm ist, was einen Zwang auf ihn ausiiben konnte.“ Nach dieser zuletzt zitierten Ansicht Senecas
gibt es mithin keine Willensfreiheit des Menschen. Doch ist dies nicht typisch fiir die Stoiker, sondern typisch
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ist der Widerspruch zwischen einer deterministischen Schau des Lebens, andererseits aber zu bejahen, dass man
selber entscheiden kann, wie man auf sein Schicksal reagiert’ und welche Vorstellungen von den Dingen man
meidet oder anstrebt.

Dieser Widerspruch zeigt sich besonders deutlich bei Marc Aurel in dessen Selbstbetrachtungen. Dazu
beispielhaft zwei Zitate*:

Alles, was dir widerfahren mag, war dir von Ewigkeit her so bestimmt, und die Verkettung der Ursachen hat von
Anfang an dein Dasein und dieses dein Geschick miteinander verkniipft.

Dagegen an anderer Stelle’:

Bedenke, dass du nicht gegen deine Freiheit handelst, wenn du deine Meinung anderst. ..... Denn auch dann
vollzieht sich deine Tatigkeit nach deinem Willen und Urteil und sogar auch nach deinem Sinn.

Oder®:

Unterdriicke die Einbildungen, indem du bestdndig zu dir selbst sprichst: es steht ja allein bei mir, in dieser Seele
keine Bosheit, keine Begierde und tiberhaupt keine Leidenschaft aufkommen zu lassen, hingegen will ich alles
von dem richtigen Gesichtspunkt aus betrachten und jedes Ding nach seinem Wert benutzen. Gedenke dieses dir
von der Natur geschenkten Vermdgens. Der Begriff ,Natur steht dabei gleichbedeutend fiir ,,Allnatur® und
dieser Begriff wieder fiir Gott oder Gottheit.

In diesem Zusammenhang der Hinweis: Auch ich selber bin — nachdem ich mich lange und eingehend mit der
Freiheit des menschlichen Willens beschéftigt habe — zu dem Ergebnis gekommen, dass Willensfreiheit eine
Illusion ist.” Diese Illusion entsteht aus unserem Erleben, aus der Welt unserer Gefiihle, die unser Verhalten und
Denken dominiert. VernunftméBig 148t sich Willensfreiheit nicht begriinden, eine Erkenntnis, die sich nicht nur
bei Philosophen der Antike, sondern zum Beispiel auch bei Kant und insbesondere Schopenhauer, aber auch bei
modernen Verhaltensforschern wie Irendus Eibl-Eibesfeldt, findet. Diese Illusion der Willensfreiheit habe ich
als fiir das Uberleben der Menschheit unerlésslich bezeichnet, da es ansonsten kein Verantwortungsgefiihl und
keine Schuld geben kénne. Dies ist vermutlich der Grund, weshalb uns einerseits das Gefiihl, iiber einen freien
Willen zu verfiigen, angeboren und nicht nur anerzogen ist, weshalb andererseits die Erkenntnis der
Determiniertheit allen Geschehens so schwer zu vermitteln ist. Diese in dieser Frage deutlich werdende
Diskrepanz findet sich auch bei den Stoikern. Diese Diskrepanz wird deutlich, wenn sie dem Menschen
Gleichgiiltigkeit gegeniiber allem Unabéanderlichen empfehlen, es andererseits aber fiir moglich erachten, dass
der Mensch einen Teil seines Lebens selbst bestimmen kann. Letzteres ist auch zweifellos der Fall, nur
geschieht dies nur scheinbar aus freier Selbstbestimmung, sondern vielmehr in Wirklichkeit auch determiniert.
Schopenhauer bezeichnete es denn auch als toricht, Entscheidungen der Vergangenheit zu bereuen, da wir uns
zum jeweiligen Zeitpunkt gar nicht anders entscheiden konnten. Der Eindruck, eine Alternative gehabt zu
haben, ist daher subjektiv falsch.

AbschlieBend dazu noch einige Zitate:

a) Zum Determinismus:

Epiktet® Bedenke, dass Du nur Schauspieler bist in einem Stiicke, das der Spielleiter bestimmt. ... Deine
Aufgabe ist einzig und allein, die zugeteilte Rolle gut durchzufiihren; die Rolle auszuwéhlen, steht
nicht bei dir.’

Marc Aurel'’: Alles ist voll von Spuren der gottlichen Vorsehung. Auch die zufilligen Ereignisse sind nichts
Unnatiirliches, sind abhingig von dem Zusammenwirken und der Verkettung der von der
Vorsehung gelenkten Ursachen. Alles geht von der Vorsehung aus.

Marc Aurel'': Bei jedem Ereignisse muss man sich sagen: Dies kommt von Gott, dies von der durchs Schicksal
gefiigten Verkettung der Dinge und auch von einem zufélligen Zusammenflusse von Umstanden,
dies endlich riihrt von einem Genossen unseres Stammes, Geschlechtes, von einem Freunde her,
der jedoch nicht weil}, was fiir ihn naturgemaB ist.

Marc Aurel'”: Alles, was sich ereignet, geschieht gerecht.

Marc Aurel": Alles, was dir widerfahrt, war dir von Anfang an nach dem Lauf der Weltgesetze so bestimmt und
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zu geordnet.

Marc Aurel': Lebe in der Gemeinschaft der Gétter. Der aber lebt in Gemeinschaft mit ihnen, der ihnen stets
eine Seele zeigt, die mit dem ihr beschiedenen Los zufrieden ist und alles das tut, was der Genius
will, den Zeus als einen SproBling seines eigenen Wesens ihm zum Vorsteher und Fiihrer
beigegeben hat. Dies ist aber eines jeden Verstand und Vernunft.

Marc Aurel"’: Fiige dich in die Umsténde, in die du durch dein Los versetzt bist.

Seneca'®: Was im Weltenplane an Leiden vorgesehen ist, mu man hohen Mutes auf sich nehmen. Dies
unser Fahneneid: Unser Erdenlos zu tragen und sich nicht durch Umsténde verwirren zu lassen.,
die zu vermeiden nicht in unserer Macht steht. Als Untertanen eines Konigs sind wir geboren,
unsere Freiheit besteht im Gehorsam gegeniiber der Gottheit.

Marc Aurel'’: Die Allnatur fithlte den Drang zur Weltschopfung. Alles, was geschieht, ist daher eine notwendige
Folge des Weltplanes, oder das Wichtigste, dessen Verwirklichung die weltbeherrschende
Vernunft eigens anstrebt, ist ohne Grund vorhanden. Mehr als einmal wird es zu deiner
Geistesruhe beitragen, wenn du diesen Gedanken in deiner Seele bewahrst.

Marc Aurel'®: Wenn Du mit jemandem verkehrst, lege dir sogleich die Frage vor: Welche Grundsitze hat er von
dem Guten und von dem Bosen? Denn je nach den Ansichten, die er von Lust und Schmerz und
den Ursachen beider, von Ehre und Unehre, Tod und Leben hegt, kann es mich nicht wundern
noch befremden, wenn er so und so handelt. Vielmehr muss ich dabei bedenken, dass er
gezwungen ist, so zu handeln.

b) Zur Freiheit des Menschen:

Epiktet'”: Von den Dingen hat Gott die einen in unsere Gewalt gegeben, die andern nicht. In unsere Gewalt
gab er das Herrlichste und Erhabenste, wodurch er selbst gliickselig ist: den Gebrauch der
Vorstellungen. Wenn wir sie recht gebrauchen, bedeutet das fiir uns eine freies, leichtes, heiteres,
bestandiges Dasein; es bedeutet Recht, Gesetz und Selbstbeherrschung, tiberhaupt jede Tugend.
Alles andere hat Gott nicht in unsere Gewalt gegeben. Wir miissen uns also in den Willen der
Gottheit schicken.

Marc Aurel”: Doch es gibt Gotter, und sie sorgen fiir die Menschen. Sie haben dem Menschen die Macht
gegeben, nicht in die wirklichen Ubel zu verfallen. Es gibt kein denkbares Ubel, bei dem die
Gotter nicht vorgesorgt hétten, dass der Mensch die Macht habe, sich davor zu hiiten.

Anders als bei Epiktet findet sich die Unterscheidung des Schicksalhaften und des in die Macht
des Menschen gegebenen bei Marc Aurel nicht so deutlich. Marc Aurels Sicht scheint negativer,
mehr von Pflichtbewusstsein und Lebensdisziplin bestimmt. Albert Schweitzer freilich rechnet
Marc Aurel zu den positiven Stoikern. Auch zeigen die nachfolgenden Zitate deutlich, dass Marc
Aurel yon einem Freiraum menschlichen Handels jenseits seiner Schicksalsgebundenheit
ausgeht” :

Rusticus machte mir begreiflich, dass ich immer an der Bildung und Besserung meines Charakters

zu arbeiten hitte.

All dein Tun und Denken sei so beschaffen, als solltest du moglicherweise im Augenblick aus

diesem Leben scheiden. ...

Doch es gibt Gotter, und sie sorgen fiir die Menschen. Sie haben dem Menschen die Macht

gegeben, nicht in die wirklichen Ubel zu verfallen. Es gibt kein denkbares Ubel, bei dem die

Gotter nicht vorgesorgt hitten, dass der Mensch die Macht habe, sich davor zu hiiten.

Marc Aurel®: Wihle also, sage ich, ohne Zaudern und wie ein freier Mann das hochste Gut und halte mit aller
Macht fest daran. Das hochste Gut ist auch das Niitzliche (Anmerkung: Auch Platon sagt, dass das
Gut und Schone auch immer niitzlich ist. Anmerkung des Verfassers: Das Niitzliche wird m.W. im
Sinne ,,Niitzlich fiir das Gemeinwohl* verstanden)

Marc Aurel®: Zu zweierlei musst du stets bereit sein: erstens, einzig nur das zu tun, was die konigliche

Gesetzgeberin Vernunft um des Menschenwohles willen dir eingibt, und zweitens, deine Meinung

zu dndern, sobald ndmlich jemand dich dazu veranlasst dadurch, dass er sie berichtigt.

Wie wire es moglich, Vorurteile zu téten, wenn die Gedanken, die dieselben hervorbringen, nicht

ausgerottet werden, deren bestindige Wiederbelegung von dir abhéngt. ..... Von dir selbst hingt es

Marc Aurel®:

Marc Aurel®:
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10.

11.

ab, ein neues Leben zu beginnen. Betrachte nur die Dinge von einer andern Seite, als du sie bisher
sahst. Denn das heilit eben: ein neues Leben beginnen.

Marc Aurel”®: In der Natur des Menschen ist das erste sein Trieb zur Geselligkeit, das zweite aber seine
Uberlegenheit iiber die Sinnesreizungen. Denn der verniinftigen und verstindigen Titigkeitskraft
ist es eigen, sich selbst zu beschrianken und weder den Anforderungen der Sinne noch der Triebe je
zu unterliegen.

¢) Zur Widerspriichlichkeit des Lebens

Marc Aurel”’: Erwige ohne Unterlass: die Welt ist Verwandlung, das Leben stindiger Widerspruch.

Marc Aurel®®: Der Tod ist das Ende von den Widerspriichen der sinnlichen Wahrnehmungen
(Anmerkung des Verfassers: Die Widerspriichlichkeit des Lebens zeigt sich auch theologisch zum
Beispiel im Vaterunser (Dein Wille geschehe - Vergib uns unsere Schuld) und im Thema der
Theodizee, dem Versuch einer Rechtfertigung Gottes angesichts einerseits seiner Allmacht und
Allgiite Gottes und andererseits dem Bosen in der Welt)

Fiir den einzelnen Menschen kommt es nach stoischer Auffassung darauf an, zu erkennen, was er beeinflussen
kann und was nicht. Letzterem sollte er mit stoischer Gleichgiiltigkeit begegnen.

Nicht die Dinge und das Geschehen an sich sind fiir den einzelnen Menschen wesentlich, sondern seine
Vorstellungen davon, bisweilen auch als Meinung iibersetzt.

Epiktet sagte dazu™: Von den Dingen hat Gott die einen in unsere Gewalt gegeben, die andern nicht. In unsere
Gewalt gab er das Herrlichste und Erhabenste, wodurch er selbst gliickselig ist: den Gebrauch der Vorstellungen.
Wenn wir sie recht gebrauchen, bedeutet das fiir uns eine freies, leichtes, heiteres, bestindiges Dasein; es
bedeutet Recht, Gesetz und Selbstbeherrschung, tiberhaupt jede Tugend. Alles andere hat Gott nicht in unsere
Gewalt gegeben. Wir miissen uns also in den Willen der Gottheit schicken.

Der verniinftige Mensch hat die Fahigkeit, seine Vorstellungen von den Dingen und von dem Geschehen zu
bestimmen beziehungsweise zu beeinflussen.

Daher gilt es, sich um die richtigen Vorstellungen zu bemiihen. Richtig sind Vorstellung dariiber, dass
Unabiénderliches gleichgiiltig ist. Dazu gehort alles ,,Ubel*, gehdren Krankheit, Leiden und Sterben.

Das Streben nach dem eigenen wahren Gliick stimmt {iberein mit

- Erkenntnis des Wahren,;

- richtigen Vorstellungen;

- Geniigsamkeit;

- Pflichterfiillung gegeniiber den Nebenmenschen und der Natur.

- Unerschiitterlichkeit gegeniiber duBerem Geschehen einschlielich des eigenen Sterbens.

(Anmerkung des Verfassers: Die beiden letzten Punkte entsprechen dem in meinen bisherigen
Veroffentlichungen deutlich gewordenen Widerspruch menschlichen Lebens, ndmlich

1) als Konsequenz aus der Erkenntnis (Vernunft) der Determiniertheit des Lebens unerschiitterliche
Hinnahme des Unveranderlichen, also Passivitit;

2) als Konsequenz aus dem Erleben (Gefiihl) der Handlungsfreiheit das Bekenntnis zu Verantwortlichkeit und
Pflichterfiillung, also Aktivitit.)

In diesem Sinn ist Ziel der Stoa die Ausbildung der eigenen Personlichkeit’’ nach den Grundprinzipien der
Humanitédt. Humanitét aber beinhaltet nach der stoischen Lehre nicht nur die Entfaltung der eigenen personlichen
Krifte und Anlagen, sondern auch die Verpflichtung gegeniiber der Gemeinschaft und dem einzelnen
Mitmenschen.

Abschliefend der Hinweis, dass Albert Schweitzer dem Spitstoizismus (Seneca, Epiktet, Marc Aurel) grofe Bedeutung
fiir die Entwicklung der neuzeitlichen Ethik zugemessen hat. Schweitzer schrieb unter anderem”':

AuBerordentlich bedeutungsvoll ist, dass der neuzeitlichen Ethik in dem Spétstoizismus eine philosophische Ethik
entgegenkommt, in der mit christlicher Sittlichkeit sich berithrende Gedanken als Ergebnis rationalen Denkens
auftreten. Fiir die Neuzeit geht die Saat auf, die Seneca, Epiktet und Marc Aurel gesit hatten.

Versuch einer Wertung

Die stoische Philosophie ist eine Lebensweisheitslehre, eine Lehre mit dem Ziel eines gliicklichen beziehungsweise
moglichst leidfreien Lebens. Der Losungsansatz dazu scheint irgendwie mit der Lehre Buddhas iibereinzustimmen; dies
ist moglicherweise nicht nur zufillig so. Dieser Losungsansatz besagt, dass Leid beziehungsweise das Empfinden von
Unzufriedenheit und einem gewissen ,,Ungliicklichsein® daher riihrt, dass Begierden und Wiinsche unerfiillt bleiben.
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Also folgert die stoische Philosophie ist das Bemithen um Bediirfnislosigkeit oder doch Bediirfnisarmut ein Weg zu
einem gliicklicheren Leben. In diesem Sinne gebietet es die Vernunft, sich generell zu Gleichgiiltigkeit gegeniiber
materiellen Dingen zu erziehen. Diese Gleichgiiltigkeit gilt es ganz besonders in Bezug auf Lebensumstinde zu
entwickeln, die man nicht &ndern kann, auf ,,Schicksals“-Schldge also. Insoweit ist die Philosophie der Stoa also wie
der Buddhismus passiv.

Aber diese Philosophie ist nicht gleichwohl nicht negativ,

- erstens, weil sie anders als die z.B. die katholisch-christliche Religion die Welt nicht als bose ansieht, sondern neutral
als gegeben akzeptiert’”;

- zweitens, weil die Stoa davon ausgeht, dass der Mensch den Ablauf seines Lebens zumindest teilweise selber in der
Hand hat. Diese Lebensauffassung impliziert das Vorhandensein eines freien Willens.

Diese Darstellung bezieht sich auf die spite Stoa, auf Seneca, Epiktet und Marc Aurel. Die frithe Stoa enthielt noch
nicht die Lehre von Pflicht, Verantwortung und aktivem Leben. Spétestens in der mittleren Phase der Stoa wendete sich
die Stoa dem Mitmenschen zu, wurde sie ethisch gepragt und wurde sittliches Verhalten gegeniiber den Mitmenschen
gelehrt. Charakteristisch dafiir ist die Tatsache, dass Panaitios den Begriff der Humanitét pragte. Humanitdt beinhaltet
nach der stoischen Lehre nicht nur die Entfaltung der eigenen personlichen Kréfte und Anlagen, sondern auch die
Verpflichtung gegeniiber der Gemeinschaft und dem einzelnen Mitmenschen.

Die Ethik der Stoa und die christliche Ethik entsprechen sich also. Charakteristisch dafiir ist, dass der Kirchenvater
Augustin den Christen seiner Zeit den romischen Kaiser Marc Aurel als Vorbild hinstellt, obwohl dieser als Anhédnger
des Mithraskultes ein erbitterter Christenverfolger war. Letzteres vielleicht erkldrbar, weil das Christentum im
Gegensatz zur Stoa in einer vollig anderen, nimlich negativen, Weltanschauung lebte®.

Kritische Stimmen halten der stoischen Philosophie bisweilen entgegen, dass es sich nicht um ein ,,geschlossenes®
System handele. Zutreffend ist sicherlich, dass uns kein Lehrbuch vorliegt, sondern die Gedanken und der Geist der
Stoa im wesentlichen nur durch fragmentarische Gedanken und Uberlegungen iiberliefert sind. Diese vermitteln jedoch
durchaus den Eindruck eines geschlossenen Welt- und Menschenbildes, jedenfalls ausreichend fiir eine entsprechende
Lebensfithrung. Wire dem nicht so, so hitte die Stoa nicht den Einfluss auf die weitere geistige Entwicklung nehmen
konnen, den sie tatsdchlich hatte.

Freimaurerei und Stoa entsprechen sich hinsichtlich des ethischen Inhaltes. Insoweit die Freimaurerei jedoch auch heute
noch hinsichtlich ihrer Weltanschauung christlich geprégt ist, gelten fiir sie die gleichen Unterschiede zur Stoa, wie sie
vorstehend hinsichtlich des Christentums aufgezeigt wurde. Die Akzeptanz der Welt, so wie sie nun einmal gegeben ist,
und damit die positive Weltanschauung der Stoa, fehlt in der Freimaurerei. Die Symbolik von Schwarz und WeiB als
Symbolik von Gut und Bose und so weiter kennzeichnen diesen Unterschied zwischen Stoa und Freimaurerei.

Vergleich von Stoa und Freimaurerei

Es soll nun versucht werden, Ubereinstimmungen und Abweichungen zwischen stoischen und der freimaurerischen
Philosophie oder Lebenslehre herauszuarbeiten. Logischerweise gibt es die folgenden vier Moglichkeiten:

Elemente der Stoa, die mit denen der Freimaurerei tibereinstimmen.
Elemente der Stoa, die sich in der Freimaurerei nicht finden.

Elemente der Freimaurerei, die sich in der Stoa nicht finden.

Elemente der Stoa, die mit denen der Freimaurerei nicht iibereinstimmen.

b=

Zu 1: Elemente der Stoa, die mit denen der Freimaurerei libereinstimmen:

1) Stoa und Freimaurerei sind religids geprigte Lehren zur Gestaltung des Lebens einschlieBlich des Sterbens.

2) Die stoische Philosophie geht ebenso wie die Freimaurerei davon aus, dass alles zu Gott zuriickkehrt.

3) Bei beiden Lehren steht sittliches Verhalten, also Ethik, im Vordergrund. Der Begriff der Humanitét - fiir alle
Freimaurer ein zentrales Anliegen - wurde erstmals von einem Stoiker, ndmlich Panaitios, geprégt. Sittliches
Verhalten im Sinne von ,,Verhalten zum Nutzen der Gemeinschaft bzw. anderer Menschen® wird aber vom
Stoizismus keineswegs nur aus Vernunft begriindet, sondern auch aus religiosen Griinden. Beides gehort bei
Stoikern zusammen, denn fiir sie ist ja die menschliche Vernunft nur ein Teil der gottlichen Vernunft. Folgt ein
Stoiker seiner Vernunft, vollzieht er damit also gottlichen Willen. Dieser bei den Stoikern untrennbare
Zusammenhang von Humanitit, Vernunft und Religion scheint mir insbesondere wegen der Neigung einiger
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4)
5)

6)
7)

8)
9)

10)

11)

12)

13)

14)
15)

16)

17)

Freimaurer interessant, die meinen eine atheistische vernunftbegriindete Humanitét sei ausreichend. Mich
erinnert dies an den Wiener Psychologen Viktor E. Frankl und auch des amerikanischen Theologen Robert
Schuller, die beide der Meinung sind, es gidbe Menschen, die sich ihrer Religiositit nicht bewusst seien

Stoa und Freimaurerei gehen von der Existenz eines freien Willens aus.

Stoa und Freimaurerei gehen davon aus, dass der Mensch kraft seiner Vernunft Leidenschaften und Begierden
beherrschen kann und setzen dies als eines ihrer Ziele. So heifit es, ein Freimaurer sei ,,ein freier Mann, der seine
Neigungen zu iiberwinden, seine Begierden zu maBigen und seinen Willen den Gesetzen der Vernunft zu
unterwerfen wei***,

Stoa und Freimaurerei fordern iibereinstimmend die Erfiillung {ibernommener Pflichten (gegeniiber einzelnen
Menschen wie auch der Gemeinschaft).

Stoa und Freimaurerei lehren libereinstimmend Standhaftigkeit gegeniiber Leiden, Krankheiten und Sterben.
Stoa wie Freimaurerei sehen die Menschen als Kinder Gottes

Die Stoa lehrt, dass wir die gottliche Vernunft in der Welt deshalb erkennen kénnen, weil wir selber Teile dieser
Gottheit sind und dass die menschliche Vernunft, die menschliche Seele, ein ,,Absenker* der gottlichen Vernunft
ist. Diese Lehre stimmt zumindest mit der des Freimaurer-Ordens ist, fiir den der Begriff Vernunft einen Teil
des gottlichen Funkens und damit der menschlichen Seele kennzeichnet.

Stoa und Freimaurerei lehren Ethik (sittliches Verhalten sowohl aus Griinden der Vernunft als auch des
Glaubens an ein Hoheres Wesen.

Stoa wie Freimaurerei gehen teilweise von der Unsterblichkeit einer Seele aus, ohne einheitlich darzulegen, wie
sie sich diese unsterbliche Seele vorstellen, insbesondere also, ob als personliches Fortbestehen nach dem Tode
oder als Aufgehen im All

Die Stoa sieht die Unsterblichkeit jedoch eher als die Freimaurerei als unpersonlich an, was folgende Zeilen aus
der Einleitung zu Epiktet (Handbiichlein) zeigen:

,Die Frage der Unsterblichkeit wird von den Stoikern entweder gar nicht oder mehr im Vorbeigehen abgetan.
Manche lassen die Seele sogleich nach dem Tode des Individuums aufthdren. Kleanthes a8t simtliche Seelen,
Chrysipp nur die der Weisen bis zum Weltbrand fortdauern; bei der Erneuerung der Welt kommen sie dann
wieder, und zwar in denselben Leibern, zum Vorschein. -- Bei Epiktet wie bei Marc Aurel und Seneca ist der
Tod eine Zerstreuung, ein Erldschen, eine Verwandlung, ein Aufgehen im All, jedenfalls das Aufhoren des
individuellen Daseins. Seneca trostet die Marcia damit, dass der Tod nicht etwa als Ubergang zu einem besseren
Leben, sondern als Ende des Lebens ein unerbittliches Gesetz der Natur sei; mit dem Gedanken, dass der Tod
das Ende allen Ubels sei und dass den Toten kein Ubel mehr treffe; mit dem edlen Trostgrund der Stoa, dass
lange genug gelebt habe, wer seine Erdenzeit gut benutzt habe und zur inneren Freiheit und Tugend gekommen
sei; denn er sei geistig unsterblich und den Géttern gleich geworden.*

Stoa wie Freimaurerei besteht nicht nur aus einer Sittenlehre, sondern sie enthalten auch Elemente der
Theologie, Anthropologie und Psychologie

Die nachfolgend aufgefiihrten Wesensziige eines Stoikers wiirden meines Erachtens zumindest teilweise auch
auf die Kennzeichnung eines Freimaurers zutreffen konnen:

,,Das hochste Ideal malen die Stoiker in dem Weisen, der sich selbst genug ist, der nichts Fremdes mehr begehrt
und nichts AuBeres mehr fiirchtet; den kein duBeres Ereignis erschiittert und keine Leidenschaft der Seele, der
sich mithin einer volligen Ataraxie und Apathie erfreut, ohne jedoch unempfindlich gegeniiber den Freuden des
Lebens zu sein; der allein frei ist, weil er nur seiner Natur gemdf3 lebt; der gegen sich und andere nicht
Nachsi}csht, sondern Gerechtigkeit {ibt; der ein Herr ist auch {iber sein Leben, und zu sterben weil}, wenn es Zeit
ist. ...

In vielen Fillen stimmt die Terminologie der Stoa mit jener der Freimaurerei iiberein. So wird auch in der Stoa
vom Sterben als von der ,,Verwandlung“36 gesprochen, von der , koniglichen® Vernunft’’.

Die Stoiker setzten sich wie die Freimaurer zum Ziel - so Marc Aurel®® -: Himmer an der Bildung und Besserung
meines Charakters zu arbeiten®.

Hauptgrundsatz der Stoiker war ein Leben ,nach der Natur“”; darunter wurde von ihnen verstanden, der
koniglichen Gesetzgeberin Vernunft“ zu folgen, konkreter: ,,Er (der vernunftbegabte Mensch) erinnert sich,
dass jedes verniinftige Wesen mit ihm verwandt ist und dass es der Menschennatur angemessen ist,
unseresgleichen zu lieben, dass man nicht nach der Anerkennung der Menge, sondern nach der Achtung
derjenigen, die der Natur gemif leben, trachten miisse**’.

Auch die Stoiker glaubten an eine Unsterblichkeit der Seele; aber - wie auch die Freimaurer - hatten sie durchaus
unterschiedliche Vorstellungen davon, wie diese aussehen konnte*'.

2. Elemente der Stoa, die sich in der Freimaurerei nicht finden.

1))

2)

AuBer der Ethik und der Physik (darunter verstanden die Theologie, Kosmologie, Anthropologie und
Psychologie) umfasste die Lehre der Stoa auch die Dialektik und Rhetorik.
Die Stoa befasst sich intensiver und konkreter als die Freimaurerei mit dem Wesen des Menschen. So lehrte die
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3)

4)

5)

6)

Stoa, dass jeder Mensch von Natur die Kraft richtigen Denkens habe, dass aber die meisten Menschen in einer
Umgebung aufwachsen wiirden, in welcher ihnen verkehrte und unverniinftige Anschauungen beigebracht
wiirden. Die Stoa unterschied also bereits zwischen angeborenen und erworbenen Eigenschaften.

Die Stoa befasst sich auch intensiver und konkreter mit Fragen der Psychologie, ein Begriff, den es freilich
damals noch nicht gab.

Es gibt zwei zentrale Komponenten stoischer Psychologie: Erstens die Unterscheidung zwischen dem, was wir
beeinflussen konnen und dem, was nicht in unserer Hand liegt; zweitens der Lehre, dass es nicht auf eine Sache
an sich ankomme, sondern auf die Vorstellung, die der Mensch sich davon mache.” Eine der zentralen
Lebenslehren der Stoa lautet: Stelle Dir vor, dass das, was Du nicht beeinflussen kannst, fiir Dich gleichgiiltig
1st.

Zu erstens findet sich in Epiktets Handbiichlein der Moral folgender Text":

Von den Dingen stehen die einen in unserer Gewalt, die anderen nicht. In unserer Gewalt steht unser Denken,
unser Tun, unser Begeheren, unsere Abneigung, kurz: alles, was von uns selber kommt. Nicht in unserer Gewalt
steht unser Leib, unsere Habe, unser Ansehen, unseren dullere Stellung - mit einem Wort, alles, was nicht von
uns selber kommt.

Und zum zweiten schreibt Epiktet*:

Gewdhne dich nun, bei allem, was bedrohlich wirkt, zu sagen: du bist nicht das, was du scheinst, sondern nur
eine Vorstellung. Sodann priife es an den Regeln, die du gelernt hast, besonders an der ersten, in dem du fragst:
gehort es zu dem, was in meiner Gewalt steht, oder nicht? Und gehort es zu dem, was nicht in deiner Gewalt
steht, so sage zu dir selber: es geht mich nichts an.

Die Stoa ist auch in anderer Hinsicht konkreter als die Freimaurerei. Thr Weltbild besagte insbesondere, dass
alles was geschieht, als Folge von Kauselketten geschehe, und dass alles Geschehen einem niitzlichen Zweck
diene. Konsequenterweise schlieBen die Stoiker jeden Zufall aus; sie verwenden das Wort Zufall, aber nicht,
ohne dabei zu bemerken, dass wir etwas nur deshalb als zufdllig bezeichnen, weil seine Ursachen fiir die
menschliche Erkenntnis nicht zu ergriinden waren.*

Die stoische Philosophie enthélt starke Elemente des Determinismus, eine Frage, mit der sich die
freimaurerische Philosophie nicht befasst. So heiflt es bei Marc Aurel in seinen Selbstbetrachtungen“: ,HAlles,
was dir widerfahrt, war dir von Anfang an nach dem Lauf der Weltgesetze so bestimmt und zugeordnet.” Bei
Epiktet'’ findet sich dazu folgender Text: ,Der ganze Verlauf der Welt geht nach einer inneren und absoluten
Notwendigkeit vor sich® und ,,Merke: du hast eine Rolle zu spielen in einem Schauspiel, das der Direktor
bestimmt. ... Deine Aufgabe ist einzig und allein, die zugeteilte Rolle gut durchzufiihren; die Rolle auszuwahlen,
steht nicht bei dir.*

Allerdings sahen die Stoiker andererseits durchaus die Moglichkeit des Menschen, auf Teile seines Lebens
Einfluss zu nehmen, denn sie lehrten, dass zu unterscheiden ist zwischen dem, was man nicht dndern kénne und
dem, worin man den Gesetzen seiner Vernunft entsprechend frei handeln kdnne. So findet sich im Handbiichlein
von Epiktet folgender Text: Du selbst willst doch weder Feldherr noch Senator, noch Konsul sein, sondern
wahrhaft frei: Dazu fiihrt aber nur ein Weg: Verachtung alles dessen, was nicht in unserer Macht steht. Und bei
Marc Aurel® heifit es: Bedenke, dass du nicht gegen deine Freiheit handelst, wenn du deine Meinung dnderst.
..... Denn auch dann vollzieht sich deine Tétigkeit nach deinem Willen und Urteil und sogar auch nach deinem
Sinn.

Diese Widerspriichlichkeit wird allerdings von den Stoikern nicht angesprochen, moglicherweise also auch nicht
erkannt und jedenfalls m.W. an keiner Stelle erldutert. Doch bezeichnen Stoiker das Leben generell als
widerspriichlich®. Die Auffassung der Stoiker, dass einerseits alles Geschehen determiniert ist, andererseits der
Mensch gleichwohl tiber einen freien Willen verfiigt und insbesondere seine Vorstellungen frei beeinflussen
kann, diese Auffassung deckt sich - dies sei an dieser Stelle erwdhnt - im wesentlichen mit meiner eigenen
Erkenntnis™.

Der wesentlichste Punkt jedoch ist meines Erachtens die Lehre der Stoa, dass fiir den Menschen nicht die Dinge
an sich von Bedeutung sind, sondern die Vorstellung, die er sich von den Dingen macht. Und der Stoizismus
lehrt, dass jeder Mensch kraft seiner Vernunft die Mdglichkeit hat, seine Vorstellungen zu gestalten und damit
seine Emotionen zu lenken, also sein Leben zu gestalten und zwar gliicklich.

Der Stoizismus ist also sehr viel konkreter als die freimaurerische Philosophie, die nur einen Rahmen vorgibt,
den jeder Freimaurer selber individuell ausfiillen kann. Der Stoizismus wére damit eine - und zwar eine durchaus
sehr geeignete - Moglichkeit, diese Freiheit zu nutzen; in diesem Sinne enthalten die vorgenannten sechs Punkte
Anregungen.

Wenn Marc Aurel in seinen Selbstbetrachtungen®' sagt: Unterdriicke die Einbildungen, indem du bestindig zu
dir selbst sprichst: es steht ja allein bei mir, in dieser Seele keine Bosheit, keine Begierde und iiberhaupt keine
Leidenschaft aufkommen zu lassen, hingegen will ich alles von dem richtigen Gesichtspunkt aus betrachten und
jedes Ding nach seinem Wert benutzen. Gedenke dieses dir von der Natur geschenkten Vermodgens. dann
scheint mir dies zu beinhalten, dass Gott (oder die Allnatur) dem Menschen die Freiheit des Willens geschenkt
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hat, was nun freilich nicht mehr mit Vernunft zu begriinden, sondern nur noch zu glauben ist.

3. Elemente der Freimaurerei, die sich in der Stoa nicht finden.

1)
2)
3)

Die christliche Lehre der Nachstenliebe (die freilich in der Freimaurerei unterschiedlich stark ausgeprégt ist).
Die Verwendung von Symbolen und Allegorien.
Das gemeinsame Erleben von Ritualen.

4. Elemente der Stoa, die mit denen der Freimaurerei nicht iibereinstimmen.

1))

2)

2)
3)

4)

4)

5)

6)

Die Stoiker waren allesamt Pantheisten, d.h. Gott und Natur war ihnen eins, wihrend der Gott der Freimaurer
auch heute noch eher ein personlicher Gott ist.

Die Freimaurerei basiert auf dem Glauben an einen einzigen Gott, die Stoa spricht zum Teil noch von ,,Géttern®,
so zB. Epiktet’: Was den Glauben betrifft, so ist die Hauptsache, dass man richtige Vorstellungen von den
Gottern hat.

Die stoische Philosophie enthielt die drei wesentlichen Sdulen der Ethik, der Logik und der Dialektik. Eine
solche Einteilung gibt es - auch ansatzweise - in der freimaurerischen Philosophie nicht.

Die Stoa verfolgte das Ziel eines ,gliicklichen” Lebens, die Freimaurerei dagegen lehrt als Ziel die sittliche
Vervollkommnung.

Beide Lehren wollen zwar auch dazu erziehen, Sterben und Tod gefasst zu begegnen, doch sind die Lehransétze
unterschiedlich. In der Stoa fehlen hinsichtlich dieses Punkte im Gegensatz zur Freimaurerei religiose Elemente.
Die Stoa fordert Gleichgiiltigkeit gegeniiber allem, was nicht vom Menschen beeinflussbar ist. Dazu gehort das
Sterben als ein Teilbereich.

Fiir den Stoiker sind verniinftiges Handeln und Vollkommenheit identisch. Fiir den Freimaurer - gleich welcher
Lehrart - ist Vollkommenheit dagegen wohl ein Ziel, aber es bleibt unerreichbar.

Das folgende Zitat aus der Einleitung zu Epiktet zeigt zu den beiden vorgenannten Punkten, dass es zwar
zwischen der Stoa und der Freimaurerei bei aller Gemeinsamkeit auch deutliche Unterschiede gibt: , Klares
Denken, einsichtiges Wollen, vernunftgeméfes Tun - so etwa lassen sich die drei Hauptartikel der stoischen
Philosophie formulieren. Und diese drei sind eins. Verniinftig, naturgemaB, richtig, vollkommen sind fiir Epiktet
identische Bezeichnungen. Die NaturgeméBheit nennt er das Gesetz des Lebens. Selbsterkenntnis und
Naturerkenntnis, jene in dieser eingeschlossen, sind demnach den Stoikern die unerlédsslichen Bedingungen zum
naturgeméfen Leben, zum wahren Gliick.

Die freimaurerische Philosophie enthdlt wie die christliche Lehre keine beziehungsweise keine eindeutige
Aussage zur Frage des Bosen in der Welt. Wie steht es dagegen aber nach der stoischen Lehre mit dem, was wir
unlogisch, zweckwidrig, unverniinftig in der Welt nennen, was wir als ein Ubel bezeichnen? Ist alles von der
Vernunft durchwaltet, so kann es eigentlich gar nichts Unverniinftiges, kann es kein Ubel geben. Und in der Tat
haben die Stoiker auch diese Konsequenz gezogen. Was wir unverniinftig nennen, beruht auf einem Mangel
unserer Erkenntnisfahigkeit, ebenso wie das scheinbar Zufillige. Im groBen Ganzen der Natur ist auch das
,,Ubel®, ist , Krankheit* und ,,Tod“ verniinftig, zweckmiBig; die Welt als Ganzes ist vollkommen, und wenn wir
uns (christlich zu reden) ,,in den unerforschlichen Ratschluss Gottes* schicken, so hort auch das Ubel auf, fiir
uns ein Ubel zu sein. Der menschliche Verstand reicht nicht aus, den gottlichen Gedanken in der Entfaltung der
Welt zu verfolgen, heifit es bei den Stoikern; meine Gedanken sind nicht Eure Gedanken, im Neuen Testament.
Ergebung in ,,Gottes Willen* ist daher das beste fiir den Menschen, und mit gutem Willen 146t sich auch die
~Zweckmadfigkeit widerwirtiger Dinge und Ereignisse erkennen. So werden nach Chrysipp die Kriege von den
Gottern geschickt, um die Erde vor drohender Ubervolkerung zu schiitzen -- ein Argument, das gelegentlich
noch jetzt zu horen ist. So sind die Wanzen dazu da, um den Menschen nicht zu lange schlafen zu lassen; die
Maéuse, damit wir uns an Ordnung gewdhnen und nichts umherliegen lassen. Gewdhnlich findet man diese
Teleologie des Chrysipp kindisch und lacherlich; mir will jedoch scheinen, als ob der im iibrigen doch so
gelehrte und scharfsinnige Chrysipp damit nur einen paddagogischen Zweck verfolgt habe: alles zum Besten zu
kehren, in der Tat oder doch wenigstens in der Vorstellung, ist eine unablidssig wiederholte Mahnung der
stoischen Philosophie.“>.

Die stoische Philosophie ist der Auffassung, dass wer nach wahrem Gliick und Selbsterhaltung strebt, damit
gleichzeitig auch sein sozialen Pflichten am besten erfiillt. Alles sittliche Handeln ist fiir einen Stoiker nichts
anders als richtig verstandene Selbsterhaltung und Selbstbehauptung, alle Siinde ist nichts anderes als
Selbstzerstorung. Derartige Vorstellungen sind der Freimaurerei fremd.
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Fazit

Die Analyse zeigt, dass es in der Tat erhebliche Ubereinstimmungen zwischen der Stoa und der Freimaurerei gibt.
Abweichende Lehrinhalte sind aber nicht unerheblich. Doch konnte die Stoa direkt oder indirekt die Viter der
Freimaurerei beeinflusst haben. Dies ist um so wahrscheinlicher, weil stoisches Gedankengut in der Zeit der
Renaissance eine Wiederbelebung erfuhren und der sogenannte Neustoizismus vom Beginn der Neuzeit an bis in die
Zeit der Entstehung der Freimaurerei Einfluss hatte. Im {ibrigen ist der Stoizismus auch noch bis in die jiingste
Gegenwart philosophisch bedeutsam und beachtet. Zum Beispiel hat Albert Schweitzer sehr viel von der Ethik des
Stoizismus gehalten.>

2. Mithraskult

Einleitung

Der Mithraskult diirfte als einer der bedeutendsten Mysterienbiinde bezeichnet werden kdnnen, denn er stand lange Zeit
in erfolgversprechender Konkurrenz mit dem Christentum. Er war eine Art Staatsreligion unter dem Kaiser Marc Aurel,
aus dem vorhergehenden Kapitel als bedeutender Vertreter des Spétstoizismus bekannt. In seiner Person vereinigten
sich also Stoizismus und Mithraskult, ein Umstand, der den Mithraskult als kulturelle Quelle freimaurerischer Rituale
noch wahrscheinlicher erscheinen 146t.

Als Mysterien bezeichnete schon die antike Welt jene Geheimkulte, deren Wirksamkeit vom 7. vorchristlichen bis ins
4. nachchristliche Jahrhundert reichte. Konstitutiv fiir alle diese Kulte war einerseits ein Schweigegebot, das
Einzelheiten des Kultvollzugs vor Profanierung schiitzen sollte, und andererseits die Verheilung des Heils an die
Eingeweihten.

Solche Mysterienreligionen bildeten Gemeinschaften, die sich durch den freien Zusammenschluss ihrer Mitglieder
konstituierten. Wer sich anschlieBen wollte und die Voraussetzung zur Aufnahme erfiillte, war willkommen,
gleichgiiltig, woher er stammte und welche soziale Stellung er hatte; allerdings wurde letztere in der Kultgemeinschaft
nicht aufgehoben. Mysterienkulte waren in aller Regel nicht exklusiv. Die Zugehorigkeit zu einer solchen Gemeinschaft
schloss weder die Teilnahme am offiziellen Stadt- und Staatskult noch die Einweihung in andere Mysterien aus. Darin
unterschieden sich solche Mysterienkulte vom Christentum. Man vermochte problemlos neue religidse Vorstellungen
anzunehmen und konnte dabei an seinen alten festhalten, eine Aussage, die bekanntlich im wesentlichen auch fiir die
Freimaurerei gilt.

Die Mysterienkulte zeigen eine Reihe von Elementen, die zum Gemeinplatz aller Religionen wie aber auch der
Freimaurerei gehoren. Diese Kulte zeichneten sich durch einen Initiationsritus aus, der geheim, eben ein Mysterium
war. Der Sinn dieses Geheimnisses lag in dem Wissen um die vollzogene Wandlung des neuen Mysten. Man war der
Uberzeugung, dass die Teilnahme am Kult einen Menschen veréinderte, worin gerade die Voraussetzung fiir die
Partizipation an der Heilsvermittlung gesehen wurde. Dabei vermochte dieses Heil alles zu umfassen, was sich der
Mensch wiinschte: Rettung aus allen Gefahren des irdischen Lebens sowie Schutz vor Krankheit und Misserfolg, vor
allem aber das Heil der Seele nach dem Tod. Diese gegenwirtige und zukiinftige Errettung wird normalerweise als
Unsterblichkeit interpretiert oder als Verbindung mit der transzendenten Gottheit. Die Mysterienkulte teilten die
Uberzeugung, dass Errettung und Erlosung das Ziel der menschlichen Existenz auf Erden seien und dass sie durch den
feierlichen Nachvollzug des gottlichen Schicksals erreicht wiirden. Ein probates Mittel, die Nachfolge des Gottes
anzutreten, war die Nachahmung seiner Taten.

Es war die Kenntnis dieses Geheimnisses, welche die Geweihten untereinander verband und von den Uneingeweihten
unterschied: denn es gehorte zu den Grundprinzipien der Kulte, dass man das begehrte Heilsgut nur als eingeweihtes
Mitglied erlangen konnte. Die Namen der heilspendenden Gottheiten waren dagegen allgemein bekannt, ebenso, wer in
welcher Kultgemeinschaft Mitglied war und wo man sich versammelte. Auch das Kultrelief, das Mithras als Stiertéter
zeigte, durfte wohl jeder Auenstehende kennen, ebenso die Erkldrung der eigentlichen Heils-Tat, die Kultlegende.
Verborgen blieb lediglich der Ritus, die Kulthandlung, und damit auch der Zugang zum Heil, da nur die
Mysteriengemeinschaft iiber Mittel und Wege zu seiner Aneignung verfugte.

Der Einweihung gingen allerlei Reinigungsriten wie Fastenperioden oder Kasteiungen voraus. Auf diese Vorbereitung
folgte die Initiation mit der Ubergabe der heiligen Formel. Die Mysten lernten geheime Parolen, Erkennungsmerkmale,
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Symbole und Handzeichen kennen. Darauthin erfolgte endlich der Hauptritus, die Schau der Gottheit, bei der haufig
Lichterscheinungen eine Rolle spielten, und schlieBlich die Vereinigung mit der Gottheit. Der Mensch nahm am
Géttlichen teil, er erlebte an sich seine Vergottung, die Erlosung fiir den Tag versprach, an dem die Seele den irdischen
Leib verlassen wiirde. Diese Vergottung verlangte einen spezifischen Seelenzustand: eine besondere religidse
Stimmung fiir den Heilsempfang, eine Erregung des Gemiits und der Phantasie, die vieles im Zwielicht der Ahnungen
lieB, fiir Gefiihlseindriicke offen war, welche durch effektvolle Veranschaulichung des Wesens der Gottheit und der
Legende im Kult angeregt wurden. Es waren die Kraft der in dem betreffenden Mysterienkult verwendeten
geheimnisvollen Formeln, der symboltrachtigen Riten und dramatischen Darstellungen, ferner die Bekleidung mit
besonderen Gewéndern oder gemeinsame Mahlzeiten, die den Empfang des Heils ermdglichten.

In dieses Umfeld der Mysterienbiinde gehorte in der Antike vor allem der Mithras-Kult, gehorten im Mittelalter die
sogenannten ,,romischen Akademien® und gehéren heute noch die Biinde der Rosenkreuzer und der Freimaurer. Da
anzunehmen ist, dass die Viter der Freimaurerei von der Existenz und dem Inhalt historischer Geheimbiinde wussten
und dass sie sich von diesem Wissen anregen lieBen, so sind die Ubereinstimmungen zwischen Freimaurerei und
anderen Geheimbiinden nicht weiter verwunderlich. Im Deutschen Freimaurerlexikon von Reinhold Dosch wird denn
beispielsweise auch auf Ahnlichkeiten der Freimaurerei mit dem Mysterienbund des Mithraskultes hinwiesen'. Alle
Geheimbiinde bedienen sich identischer Grundelemente wie zum Beispiel der Geheimhaltung eines besonderen
Wissens oder einer besonderen Lehre sowie auch des Verfahrens der Ubermittlung, der Einweihung also. Dieser Kult
erlebte seine Hochbliite in einer Zeit und in einem Kulturraum, in der und in dem gleichzeitig die Philosophie des Spét-
Stoizismus herrschte, mehr noch, der Mithraskult weist deutliche Elemente stoischer Philosophie auf. Auf die auch
personliche Verklammerung in Gestalt des romischen Kaisers Marc Aurel wurde bereits hingewiesen. Diese Parallelitét
erklart auch, weshalb sowohl hinsichtlich des Stoizismus als auch des Mithraskultes angenommen wird, dass sie die

Freimaurerei stark beeinflusst haben2.

Der Mithraskult

Weil es bedeutsam erscheint, so soll eingangs noch einmal ausfiihrlicher der Zusammenhang zwischen Stoizismus und
Mithraskult beleuchtet werden. Gewisse Wiederholungen werden dabei bewusst in Kauf genommen. Ein solcher
Zusammenhang gilt - wie erwdhnt - besonders fiir die Zeit des romischen Kaisers Marc Aurel, bekannt als Stoiker,
insbesondere durch die spidtere Veroffentlichung seiner aphorismenartig zusammengestellten Gedanken und
Betrachtungen. Wenn uns heute die Philosophie des Stoizismus gut bekannt ist, so ist das insbesondere auf diesen
schriftlichen Nachlass des romischen Kaisers Marc Aurel zuriickzufithren. Was uns diesen Stoiker sympathisch macht,
ist vor allem auch, dass sein Leben - viel deutlicher etwa als bei Seneca, dem Lehrer Neros - von frither Jugend von
dem Bemiihen um eine stoische Lebensfiihrung geprigt war. Die Ethik der Stoa dhnelt - worauf Albert Schweitzer in
seinem Buch ‘Kultur und Ethik> hinweist3 - interessanterweise der christlichen Ethik. Doch war dem Stoizismus die
urchristliche Erwartung an ein nahes Weltende fremd, wie sich iiberhaupt Stoizismus und das Urchristentum fremd
gegeniiberstanden. Kennzeichnend dafiir war die Tatsache, dass Kaiser Marc Aurel die Christen streng verfolgt hat.
Und interessant in diesem Zusammenhang ist, dass es auch insoweit Ahnlichkeiten zwischen dem Stoizismus und dem
Mithraskult gibt, denn der Mithraskult war zur Zeit des romischen Kaisers Marc Aurel Staatsreligion.

Da also Marc Aurel nicht nur Stoiker, sondern auch Anhénger des Mithraskultes war, wird schon dadurch deutlich, dass
es 1) zwischen dem Stoizismus und dem Mithraskult Beziehungen gibt, und warum 2) nicht nur der Stoizismus,
sondern auch der Mithraskult Parallelen zur Freimaurerei aufweist und vermutlich also - direkt oder indirekt - eine der
Quellen der Freimaurerei gewesen sein konnte.

Zur ersten Frage - den Beziehungen zwischen Stoizismus und Mithraskult - weist der englische Religionshistoriker
David Ulansey in seinem Buch Die Urspriinge des Mithraskults4 darauf hin, dass die Stoiker an Astronomie und
Astrologie stark interessiert waren und sich im allgemeinen zu einer Art Astralreligion bekannten (wozu eben
insbesondere der Mithraskult gehort). Zweifellos - so schreibt Ulansey weiter - war ihr Interesse an Astrologie eng
verkniipft mit ihrem bertihmten Glauben an ein allmdchtiges Schicksal, das jedes Ereignis vorherbestimmt. Laut Cicero
akzeptierten Stoiker , die Prophezeiungen der Astrologen* bis auf Panaitios.9 Zenon, sagt Cicero, ,,maf3 den Sternen,
wie auch Jahren, Monaten und Jahreszeiten eine géttliche Macht zu*“.6 Mit anderen Worten: Wenn alle Ereignisse
vorherbestimmt (bzw. determiniert sind), dann konnten sie auch auf irgendeine Weise vorhergesehen werden. Wenn das
Schicksal des Menschen abhéngig vom kosmischen Geschehen gesehen und geglaubt wurde, so musste man also
versuchen, diese Beziehung zu erkennen und zu deuten; eben dies ist der Inhalt der Astrologie. Da nun der Mithraskult
eine kosmische Religion ist - wie zu zeigen sein wird - dann liegt es auch von dieser Seite her logisch nahe, dass
Stoizismus und Mithraskult zueinander in enger Beziehung standen. Und dies war in der Tat so. David Ulansey weist
darauf hin, dass bereits der erste bedeutende Mithrasforscher F. Cumont vor iiber hundert Jahren schrieb, das Relief aus
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dem Mithrdum in Dieburg lasse erkennen, ,,dass der Mythos von Phaeton mit seiner stoischen Interpretation in die
Mysterien des Mithras aufgenommen wurde.” Das Auftreten dieser Symbolik liefere wichtiges Beweismaterial fiir den
Einfluss der Stoa auf die mithrischen Lehren.7 Ulansey vertritt in seinem Buch Die Urspriinge des Mithraskultes
dariiber hinaus mit iiberzeugender Begriindung die These, dass der Mithraskult aus der Stadt Tarsos stamme und zwar
von einem Kreis Intellektueller, die auf das engste mit den Anfingen des Stoizismus verbunden waren.8 Wenn nun
andererseits die Philosophie des Stoizismus und die freimaurerische Philosophie ein groBes MaB an Ubereinstimmung
aufweisen, dann erscheint es nach den vorhergehenden Ausfithrungen naheliegend, dass die Freimaurerei - sei es direkt
oder auf indirektem Wege - Anregungen aus den Ritualen des Mithraskultes empfangen haben konnte. Interessant ist
dazu eine Anmerkung im Freimaurerlexikon. Hier findet sich unter dem Stichwort ,,Mithraskult* der folgende Hinweis:
Der Mithraismus wurde wiederholt mit freimaurerischen Gebrduchen in Zusammenhang gebracht. Dass hier hochstens
eine Konvergenz der Formen, aber keine wirkliche, durch direkte Ubertragung entstandene Ableitung méglich ist,
braucht nicht bewiesen zu werden. Der Begriinder der freimaurerischen M.-Legende ist ein Nichtfreimaurer, und zwar
niemand geringerer als Ernest Renan, der 1880 in seinem ,, Marc Aurel“ Zusammenhdnge zu finden glaubte.

Dazu: Ernest Renan war ein sehr bedeutender Religionsforscher und Autor, der zu seiner Zeit hohes Ansehen genoss
und noch heute - auch in deutscher Sprache - viel gelesen wird.

Positiver als das Internationale Freimaurerlexikon von Lennhoff-Posner sieht das Deutsche Freimaurer Lexikon von
Reinhold Dosch die Zusammenhinge zwischen Mithras-Kult und Freimaurerbund. Es heiBt dort’: Hier gibt es
erstaunlich viele (Ahnlichkeiten), angefangen von der Bezeichnung , Bruder iiber den reinen , Mdnnerbund" , die
Geburtshéhle (Dunkle Kammer), der durch Kerzen oder Ollampen beleuchtete Tempel mit den Kolonnen zu beiden
Seiten, mit einer Initiation bei dem der Aufzunehmende die Augen verbunden bekommt und unbekleidet ist, das
symbolische Kultbild, in dem immer Sonne und Mond abgebildet sind (Arbeitsteppich mit Symbolen), dem Auftreten der
4 Elemente, 7 Grade, Verschwiegenheit, Briiderlichkeit, Gleichheit (auch Sklaven wurden aufgenommen), tiber
Vollmitglieder erst mit dem dritten Grad bis zur Freiziigigkeit gegeniiber allen Religionen. Die ganze Struktur der
Mpythrien (Logen) und den ihnen vorstehenden Patres (MvSt) sowie die normale Gréfie von etwa 40 Mitgliedern lassen
Vergleiche zum Freimaurerbund aufkommen.

Wir werden sehen, dass sich die Ahnlichkeiten beziehungsweise Ubereinstimmungen zwischen rémischem Mithraskult
und der Freimaurerei mit den von Dosch aufgezahlten Punkten keineswegs erschopft. Natiirlich ist dies kein Beweis
dafiir, dass die Viter der Freimaurerei und insbesondere der Rituale tatsdchlich unmittelbar aus dem Wissen liber den
Mithraskult geschopft haben, doch ist die Wahrscheinlichkeit erheblich. Denn die Schopfer dieser Rituale waren nach
unserer Kenntnis iberwiegend sehr gebildete Personen, denen die Existenz des Mithraskultes und deren Inhalt bekannt
gewesen sein miisste. Auch ist zu bedenken, dass es zwischen dem Mithraskult und dem Christentum ebenfalls
Ahnlichkeiten gab und dass sich die freimaurerische Philosophie bekanntlich auf die christliche (nicht die kirchliche)
Lehre griindet. Es mag dabei vollig dahin gestellt bleiben, ob der romische Mithraskult christliche Kulthandlungen
imitiert hat - wie dies seinerzeit von den Christen beklagt wurde - oder ob beide auf gleichen Quellen fuflen, ndmlich
den persischen Mithraskult. Doch scheinen die Ubereinstimmung der freimaurerischen Rituale mit dem Mithraskult
deutlich groBer zu sein, als jene mit christlichen Ritualen, man denke nur an die sieben Grade, die AusschlieBung von
Frauen und die Geheimhaltung der Riten. Dosch spricht daher richtigerweise in seinem Lexikon auch nicht von
Ubereinstimmungen, sondern von ,,Ankléngen an das Christentum®. Konkret schreibt Dosch:

Mithrahana war das Geburtsfest des Gottes Mithras am 25. Dezember. Es treten dabei Hirten, Herden und
Lichterscheinungen auf. Eine Darstellung zeigt das Mithraskind mit der Erdkugel in der einen und dem
Himmelsgewdlbe in der anderen Hand. Die Mutter von Mithras war eine Jungfrau. Als Vater im Himmel wurde
der Sonnengott (Helios) angesehen. Ein Relief zeigt Mithras® Himmelfahrt und sein Besteigen des
Sonnenwagens. Die Trinitdt ist in allen Heiligtiimern dargestellt: Mithras mit Cautopates und Cautes zur Seite.
Sie wurde auf allen Gedenksteinen mit C + M + CP bezeichnet. Die heiligen drei Kéonige bezeichnet man mir C
+ M + B. Diese tragen in verschiedenen Darstellungen die roten phrygischen (Mithras) Miitzenl0. Der heilige
Tag der Woche war der Sonn(engott)tag als Tag des Herrn. Die Kultfeiern wurden besonders feierlich durch
Anziinden von Kerzen, Schellenliuten, Gesang und Musik, Verbrennen von Weihrauch, Schwenken von
Palmenzweigen. Die Mystagogen waren in Weif3 und Rot gekleidet. Vor dem Kultbild brannte ein , ewiges
Licht*. Der Mithraskult reinigte durch Wasser und Honig. Von Zarathustrall stammen die Worte der Feier:
., Wer von meinem Leibt isst und von meinem Blut trinkt, auf dass er eins werde mit mir und ich mit ihm ....“ Die
Mithrasgldubigen nahmen Brot und Wein in ritueller Form zu sich. Am Schluss der Anrufe an den Gott Mithras
wurde als liturgische, bekrdftigende Schlussformel das Wort ,, Nama* gesprochen. Die persischel2 Miitze des
Mithras kehrt als ,,Mitra* der christlichen Bischdfe wieder. Mithras hat héiufig 7 Sterne auf seinem Mantel,
Christus hdlt in der Apokalypse 7 Sterne in seiner Hand, wie auch die 7-Zahl im Mithraskult und im Christentum
und in der Freimaurerei eine entscheidende Rolle spielt.
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Nach dieser Einfiihrung wollen wir uns nun néher mit dem Inhalt des Mithraskultes befassen.

Der Kult

Die Entstehung des Mithraskultes liegt im Dunkeln; unser Wissen ist begrenzt auf einige Kultstitten (Mithrden),
Abbildungen und Fragmente heiliger Texte. Bekannt ist, dass es verschiedene &hnliche, aber letztlich doch sehr
unterschiedliche Kultformen gibt, ndmlich eine indische, eine persische und eine spitere romische Form. Letztere ist
es, auf die sich die nachfolgenden Ausfiihrungen im wesentlichen beziehen. Dieser Mithras-Kult war im gesamten
romischen Imperium der ersten drei bis vier Jahrhunderte nach der Zeitenwende vertreten. Die Einweihung in die
Mysterien dieses Ménner-Bundes vollzog sich in sieben Graden und wurde so geheim gehalten, dass dies der Grund fiir
unsere unzureichenden Kenntnisse sein diirfte. Aus diesem Grund konnen Einfliisse auf freimaurerische Rituale
naturgemél nur fragmentarischer Art sein. Insoweit erscheint die skeptische Anmerkung im Freimaurer-Lexikon
verstindlich. Und doch wecken bereits die Stichworte: Mdnnerbund, sieben Grade und Geheim Assoziationen mit
freimaurerischen Elementen.

Wenngleich unser Wissen iiber den Mithraskult begrenzt ist, so ist dieses Wissen andererseits doch so umfangreich,
dass es doch schwierig ist, diese Wissen in einer Kurzdarstellung ausreichend zu prisentieren. Es kann daher nur
versucht werden, einige Grundziige und jene Elemente zu beschreiben, die eine gewisse Ahnlichkeit mit der
Freimaurerei aufweisen.

Der Name des urspriinglich iranischen Kultes stammt von dem Gott Mithras, iiber den die Sage berichtet, dass er, ein
junger und schoner Gott, eines Tages als Lichtstrahl dem festen Gewdlbe des Himmels entsprang. Der zeugende Stein
hatte ihn am Ufer eines Flusses geboren, im Schatten eines heiligen Baumes. Einige Hirten, die in der Néhe weilten,
wohnten dieser wundersamen Geburt bei. Sie sehen, wie er vollkommen nackt aus dem Felsen hervorkommt, mit
einem Messer bewaffnet, eine Fackel in der Hand, auf dem Kopf eine phrygische Miitze. Sie beschlieBen, ihn
aufzunehmen, bieten ihm Gaben an und verehren ihn. Von Geburt an begeht Mithras seine Heldentaten im Kampf
gegen das ,.kosmisch-moralisch® Bose.

Zunéchst fordert er die Sonne heraus, die ihm unterliegt, ein Biindnis mit ihm eingeht und ihm die Strahlenkrone
schenkt (die zu seinem Attribut wird). Hier beginnt die Geschichte des wilden Stiers. Mithras fingt den wilden Stier
und fiihrt ihn in eine Grotte, wo ein von Beschwernissen gepflasterter Weg beginnt. Doch der Stier flieht, die Sonne
entdeckt ihn und sendet Mithras einen Raben mit der Botschaft, er solle den Stier téten. Er fiihrt diese Aufgabe nur
widerwillig aus. Er macht sich mit seinem treuen Hund auf, um den Stier zu suchen, findet ihn, als dieser in die Grotte
zuriickkehren will, aus der er ausgebrochen war, hilt ihn an den Niistern fest und sticht ihm das Messer in die Seite.
Und nun keimen aus dem sterbenden Stier auf wundersame Weise alle Nutzpflanzen und verbreiten sich iiber die Erde.
Aus dem Knochenmark entsteht das Korn, aus dem Blut ein Weinstock. Ahirman, der Gott des Bdsen, kann diesem
tippigen Wachsen neuen Lebens nicht tatenlos zusehen und entsendet seine libelwollenden Feldherren - den Skorpion
und die Schlange -, die der Verbreitung dieser Lebenselemente Einhalt gebieten sollen. Doch ihr Versuch bleibt
erfolglos, denn weder der Skorpion kdnnen verhindern, dass die Samen des Stieres ausgestreut werden. Der Stier kann
nun, nach seiner Lauterung, zum Mond aufsteigen und alle dem Menschen niitzlichen Tierarten erschaffen. Mithras und
die Sonne besiegeln ihren Sieg mit einem Mal (agape), besteigen die Sonnenquadriga und fahren in den Himmel, von
wo aus Mithras von nun an die Glaubigen beschiitzt.

Die Symbolik

So wie die Kreuzigung das zentrale Symbol des Christentums ist, so ist das zentrale Symbol des Mithraskultes die
Darstellung eines Stieropfers. Mithras driickt einen Stier mit dem Griff in dessen Niistern nieder und st6t ihm mit der
rechten Hand einen Dolch oder ein Kurzschwert in den Nacken. Stets wendet Mithras sein Gesicht von dem sterbenden
Stier ab, aus dessen Schwanz eine Weizendhre sprieit. Diese Szene ergénzen immer ein Rabe, eine Schlange, ein
Skorpion, ein Hund, ein Kelch und ein Lowe sowie zwei Fackeltrdger, von denen der eine die Fackel nach oben, der
andere diese mit gesenktem Haupt nach unten hilt. Im allgemeinen wird dieses Bild als Darstellung der Schépfung

durch Mithras gedeutet, doch gibt es auch andere Deutungen. 13

Bekannt ist ferner, dass die sieben Grade durch die folgenden Symbole gekennzeichnet sind, Symbole die zum Teil in
dem beschriebenen Bild enthalten sind: Rabe, Nymphus, Soldat, Lowe, Perser, Heliodromos (Sonnenbote), Vater.
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Die Kultstitte"

Mithras war am Tag der natalis soli (am 25. Dezember) geboren, also am gleichen Tag, an dem nach christlichem
Glauben Jesus geboren wurde.

Der Mithrasglaube war eine synkretistische'® Religion, die nur auf verschiedenen Erkenntnisebenen erfahren werden
konnte. Man begann in einem Stadium reiner Anbetung, von dem aus man iiber verschiedene Stufen zu einer
komplizierten Form astrologischer Exegese gelange, die einer kleinen Gruppe auserwéhlter Adepten mit hohem
Initiationsgrad vorbehalten war.

Die astrologische Bedeutung

Von Porphyrius erfahren wir aulerdem, dass dem Kosmos der Mithrasverehrung auch eine symbolisch-astrologische
Gliederung innewohnte. Diese Aufteilung entsprach verschiedenen Etappen, eben denen, die die Seele auf ihrer Reise
durch das Jenseits durchwandern musste.

Celsus behauptete, in den Mithrasmysterien wiirden die symbolischen Zusammenhinge zwischen den beiden
Himmelsumdrehungen erklart, der der Fixsterne und der der Planeten, sowie ,,die Wanderung der Seele durch diese
Kreise hindurch®. Die Vorstellung, dass die Seele durch den Kosmos reist, gab es in vielen Religionen platonischer
Pragung. Im Mithraskult spielt diese Vorstellung jedoch eine besonders bedeutende Rolle, denn sie bestimmte die
Zuwendung des Gldubigen(myste) zur inneren Askese der Errettung. Dieser Weg wurde in verschiedenen Etappen
zuriickgelegt, einer siebenstufigen Initiation. .... (Rabe, das Verborgene, Soldat, Lowe, Perser, Sonnenbote, Vater) ... So
vollzog sich eine individuelle Lauterung im Sinne einer Lauterung der Seele. Zu diesen sieben Stufen gehdrten sieben
Tore, sieben Himmelssphéren, die sieben Tage einer Woche und sieben Metalle. Im ersten Tor war der Mond (Silber),
im zweiten Merkur (Eisen), im dritten Venus (Zinn), im vierten die Sonne (Gold), im fiinften Mars (Elektron), im
sechsten Jupiter (Bronze) und im siebten Saturn (Blei). Mit diesen Planeten waren in einer sehr komplizierten,
vielschichtigen Reihe sakraler Entsprechungen die Sternbilder verbunden.

Die Seele musste auf ihrer Reise zum hochsten Himmel diese sieben Himmelssphédren (die sieben Planeten)
durchqueren und sich dabei von den natiirlichen, aus dem astralen Einfluss des durchquerten Planeten hergeleiteten
Tendenzen befreien, eben den Tendenzen, die sie wéhrend der Reise auf der Erde angenommen hatte. Bei der
Durchquerung des Mondes sollte sie die ndhrende Lebensenergie ablegen, bei Merkur die Begierde, bei Venus die
erotischen Neigungen, bei der Sonne den Intellekt, bei Mars den Kampfgeist, bei Jupiter die Ambitionen und zuletzt bei
Saturn die Trégheit. Es sollte eine durch die schrittweise Aufgabe der Leidenschaften lduternde Reise sein, die der

Jiinger in Anlehnung an die einzelnen Stufen der Initiation durchlauft.17

Uber die Priifungen, die die Anwirter zu bestehen hatten, um die héheren Stufen der Weihe zu erreichen, ist fast nichts
bekannt. ... Es handelte sich um Priifungen, die eine Beherrschung der Gefiihle und Reaktionen unter Beweis stellen
sollten, eine Beherrschung, die zu einer der stoischen Seelenruhe dhnlichen Selbstkontrolle fithren sollte.

Die Riten

Von den Adepten verlangte man reinigende Waschungen, die denen einer christlichen Taufe dhnlich waren. Wie sie im
einzelnen aussahen, wissen wir nicht. Es war auch ein Bankett vorgesehen, die agape, bei der Brot und Wein verzehrt
wurden. Die deutlichen Analogien zum eucharistischen Ritus hielten die Christen fiir besorgniserregend. Das Bankett
als die wichtigste Ritualhandlung in der Mithrasliturgie entsprach dem Schlussakt des Stieropfers, indem man Brot und
Wein als aus dem Blut und dem Knochenmark des Stieres hervorgegangen verspeiste.

Auch in diesem Punkt zeigen sich Analogien zum christlichen Abendmahl, weshalb es wahrscheinlich sein diirfte, dass
das spitere Christentum und insbesondere Jesus diese fritheren Riten nicht nur kannte, sondern sie als Anregung
benutzte.

Die Rolle der Zeit
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Die Zeit, die sich aus dem determinierenden Einfluss der Planeten ergab, war eine unumgéingliche Komponente, sie
war, wie auch in anderen zeitgendssischen fatalistischen Philosophien (wie etwa in der Stoa), der tragische Aspekt des
Mithrasglaubens.

Der dreifache Mithras

Es finden sich in den Heiligtiimern auch die Statuen oder Reliefs von zwei jungen Ménnern, die dem iranischen Gott
sehr dhnlich sind. Die beiden sind als Cautes und Cautopates bekannt und treten oft neben Mithras auf. Mit Mithras
bilden sie eine Triade, den dreifachen Mithras. Sie verkdrpern auch die beiden Extreme des Seins, die Wérme des
Lebens und die eisige Kélte des Todes.

Insgesamt konnen wir nun abschliefend insbesondere folgende

Ubereinstimmungen
zwischen
Mithraskult und Freimaurerei

feststellen:

1. Sieben Weihegrade

2. Mainnerbund

3. Geheimhaltung der Einweihungen

4. Siebenstufige Himmelsleiter

5. Sieben Stufen als Symbol der sieben Grade der Vervollkommnung

6. Verwendung von Symbolen wie insbesondere: Sonne, Mond, Adler, Biene, Blut,
7. Ziel: Beherrschung der Gefiihle und insbesondere der Leidenschaften

8. Ziel: Streben nach Vervollkommnung

9. Kosmische Elemente14

Dariiber hinaus ist interessant,

a) dass die Christen jener Zeit den Mithrasanhingern vorwarfen, sie hitten Rituale der Christen kopiert und dass
insofern Ubereinstimmungen mit der Freimaurerei dann nicht verwunderlich wiren, da doch die Freimaurerei -
zumindest urspriinglich - christlich ausgerichtet war;

b) dass es - wie erwdhnt - Beziehungen zwischen dem Stoizismus und dem Mithraskult gab und insofern der
Mithraskult Quelle freimaurerischer Rituale geworden sein konnte, da doch der Stoizismus ziemlich deutlich - so
auch das Freimaurer-Lexikon - geistiger Baustein der Freimaurerei gewesen ist.

Das Ende

Der Mithraskult war insbesondere im romischen Bereich verbreitet, erlebte seine Bliitezeit im 2. und 3. Jahrhundert
nach Chr. und eine Art Renaissance im 4. Jahrhundert, insbesondere unter Kaiser Julian (361 - 363), der ein Gegner des
Christentums war. Die neue Mithras-Verehrung blieb innerhalb einer generellen Riickbesinnung auf traditionelle
heidnische Kulte jedoch nicht auf Rom beschriankt'®. Mit der Thronbesteigung des Kaisers Theodosius (379 - 395), der
die katholische Lehre zur Staatsreligion erkldrte und heidnische Kulte verbot, wurde der endgiiltige Niedergang des
Mithraskultes auch im romischen Einflussbereich eingeleitet. Fiir das 5.Jahrhundert gibt es daher keine Hinweise mehr
auf irgendwelche Aktivititen in den Mithrien.19 Bis in die Gegenwart hinein hat der Mithraskult jedoch international in
Forschung und Literatur erhebliche Beachtung gefunden.20 Es ist von daher also durchaus nachvollziehbar und - mehr
noch - wahrscheinlich, dass den geistigen Vitern der Freimaurerei der Mithraskult bekannt war.

3. Meister Eckhart
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Ein weiterer weniger bekannter und beachteter Baustein der Freimaurerei war die mystische Philosophie und Lehre des
Meister Eckhart. Im Gegensatz zu Stoizismus und Mithraskult 148t sich in diesem Fall jedoch deutlich nachweisen, dass
ein ursidchlicher Zusammenhang zur Freimaurerei besteht.

Das Leben des Meister Eckhart

Meister Eckhart lebte von etwa 1260 bis 1328 oder 1329. Er stammte aus niederem Adel und gehorte von Jugend an
dem Orden der Dominikaner an. Dieser Orden ist ein Bettel- und Predigerorden gewesen; er war jedoch auch mit der
Inquisition befasst. Doch war Meister Eckhart selber niemals in seinem Leben direkt mit der Inquisition befasst.
Vielmehr war er vor allem mit drei Aufgaben innerhalb des Ordens betraut:

1. Wirkte Meister Eckhart als Universititsprofessor an Lehrstiihlen des Ordens in Paris und Kéln. Er erwarb 1302
den Grad eines Magister, in etwa dem Doktortitel entsprechend. Eckhart fiihrte seitdem den Beinamen
,Meister”. Aus dieser Pariser Zeit stammen seine lateinischen Predigten und Werke.

2. Eckhart war im Rahmen der Verwaltung des Ordens, zunéchst als Leiter eines Klosters, dann ganzer Provinzen
tatig.
3. Es war Aufgabe von Meister Eckhart in der Seelsorge als Prediger zu wirken, insbesondere in der

Nonnenseelsorge. Aus dieser Aufgabe stammen seine deutschen Predigten.

Sein Wirken war mithin sehr vielfdltig und unterschiedlich. Unterschiedlich waren auch seine lateinischen Reden und
Werke einerseits und seine deutschen Predigten andererseits. Die lateinischen Reden richteten sich an die gebildeten
Angehorigen seines Ordens, waren hochgeistige Theologie, geprdgt von klarem Denken. Die deutschen Predigten
dagegen richteten sich mehr an das einfache Volk des Ordens und dariiber hinaus. In diesen Predigten wurde Eckhart
als Mystiker deutlich. Der Inhalt der Predigten ist zumeist mehr intuitiv zu erahnen als verstandesméBig
nachzuvollziehen. Und doch gibt es eine deutliche Briicke zwischen dem, was Eckhart auf theologischer Eben lateinisch
aussprach und dem, was er andererseits - mystisch inspiriert - in deutscher Sprache predigte.

Eckharts Gedanken und Lehre waren in vielen Details keineswegs grundsitzlich neu. Sie basierten auf dem geistig-
religiésen Denken seiner Zeit, der Scholastik. Diese philosophische Richtung hatte es sich bekanntlich zur Aufgabe
gemacht, die kirchliche Lehre philosophisch zu begriinden, also gewissermafen eine Briicke zwischen Glauben und
Wissen zu schlagen. Doch hatte dabei im Falle eines Widerspruchs die kirchliche Lehre Vorrang vor Erkenntnissen der
Vernunft.

Die Scholastik wie auch Eckharts Lehre basierten dariiber hinaus auf altgriechischer Philosophie, insbesondere der von
Aristoteles und Platon, die wiederum zweifellos auf Gedanken noch dlterer Denker aufgebaut haben.

Vielleicht wire Eckhart nie so beriihmt geworden, wére er nicht selber in die Netze der Inquisition geraten. Eckhart war
ein kithner Denker. Er wollte sich zwar offensichtlich nicht bewusst gegen die herrschende kirchliche Lehre stellen. Ich
mochte auch annehmen, dass er selber gar nicht gemerkt haben konnte, wie gewagt seine AuB3erungen in den Ohren der

kirchlichen Oberen klingen mussten. So etwa wenn er sagtel:

Gott ist weder gut noch besser noch vollkommen,; wenn ich Gott gut nenne, so sage ich etwas ebenso Verkehrtes,
als wenn ich das Weif$ schwarz nennen wiirde.

Oder2:
In solchen Menschen, die nach keinen Dingen trachten, nicht nach Ehren, nicht nach Nutzen, nicht nach innerer

Hingabe, nicht nach Heiligkeit, nicht nach Lohn, nicht nach dem Himmelreich, sondern auf alle diese Dinge,
auch auf das, was sein ist, verzichten, in solchen Menschen wird Gott geehrt.

Oder3:

Alles, was die heilige Schrift iiber Christus sagte, verwirklicht sich vollig an jedem guten und gottlichen
Menschen.

Oder4:

Alles, was der gottlichen Natur eigentiimlich ist, ist vollig auch jedem gerechten Menschen eigentiimlich;
deshalb wirkt ein solcher Mensch alles, was Gott wirkt und hat zusammen mit Gott Himmel und Erde
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geschaffen, ist der Erzeuger des ewigen Wortes, und Gott wiisste ohne einen solchen Menschen nichts zu tun.

Fiir Freimaurer - namentlich solche des christlich ausgerichteten Freimaurer-Ordens - sollten die letzten beiden Sitze
des Meister Eckhart eingédngig sein, da Freimaurer Christus als Vorbild verehren, sich wie Christus als Kinder des
Vaters (Gott) betrachten, und an einen ,,géttlichen Funken im Menschen glauben.

Andererseits ist es verstindlich, dass diese und andere - zumal aus dem Zusammenhang gerissene - Sdtze fiir die
Katholiken seiner Zeit teilweise kaum oder gar nicht akzeptabel waren, dass sie von Theologen seiner Zeit nicht
verstanden und Eckhart denn auch im Inquisitionsprozess angelastet worden sind.

Eckhart machte sich auch der verdichtig, weil er einen unmittelbaren Weg zu Gott lehrte und damit das kirchliche
Vermittlungsmonopol in Frage stellte, wiederum ein Punkt, mit dem Freimaurer keine Schwierigkeiten haben sollten.

SchlieBlich wurde Eckhart von der Kirche angelastet, in einer kaum verstdndlichen Weise vor dem einfachen Volk zu
reden. Damit habe er beim einfache Kirchenvolk Verwirrung gestiftet. Meister Eckhart war sich indessen durchaus

bewusst, dass nur wenige den Inhalt seiner deutschen Predigten verstehen konnten. So duBerte er sich unter anderem?:

Wer diese Rede nicht versteht, der bekiimmere sein Herz nicht damit. Denn solange der Mensch dieser Wahrheit
nicht gleicht, so lange wird er diese Rede nicht verstehen. Denn es ist eine unverhiillte Wahrheit, die da
gekommen ist aus dem Herzen Gottes unmittelbar

Oder:

Wer diese Rede verstanden hat, dem vergénne ich sie wohl. Wire hier niemand gewesen, ich hdtte sie diesem
Opferstock predigen miissen.

Als dann schlielich 1326 das Inquisitionsverfahren gegen Meister Eckhart eingeleitet wurde, scheint ihn das
gleichwohl sehr {liberrascht zu haben. Eckhart versuchte in einem allgemeinen Widerruf einer Verurteilung zu entgehen.
Am 13. Februar 1327 lieB Eckhart im Anschluss an eine Predigt in der Kdlner Dominikanerkirche eine Erkldrung
verlesen, in der es heif3t:

... Aus diesem Grunde widerrufe ich, sofern sich in dieser Hinsicht etwas Irrtiimliches in dem finden sollte, was
ich geschrieben, gesprochen oder gepredigt hdtte, privat oder dffentlich, wo und wann auch immer, unmittelbar
oder mittelbar, sei es aus schlechter Einsicht oder verkehrten Sinnes: das widerrufe ich hier dffentlich und vor
Euch allen und jeglichem, die gegenwdrtig hier versammelt sind, weil ich dieses von nun an als nicht gesagt

oder geschrieben betrachtet haben will.6

SchlieBlich reiste Eckhart - ungeachtet seines hohen Alters und der Gefahren und Beschwerlichkeit solcher Reisen zur
damaligen Zeit - zum Papst nach Avignon, um sich dort direkt zu verteidigen. Vermutlich starb er dort 1328 oder 1329.
Denn in der Bulle vom 27. Marz 1329 wird von ihm als einem Verstorbenen gesprochen. In der Bulle wurde zwar
nicht er selbst, es wurden aber 28 seiner Lehrsétze verurteilt. In der Verurteilung aber wird auch erwéhnt, Eckhart habe
noch vor seinem Tode seine gesamte Lehre widerrufen.

Nach seinem Tode wurden seine Schriften beziehungsweise die Aufzeichnungen seiner Predigten durch Dritte verboten
und zu einem groBen Teil vernichtet. Doch ist gleichwohl ein grofer Teil von seinen Anhdngern insgeheim bewahrt
worden, insbesondere im Kdlner Raum, Meister Eckharts letzter Wirkstétte. Sie blieben aber zu einem grofen Teil
lange Zeit nur einem kleinen Kreis bekannt. Erst als Ende des 19.Jahrhunderts seine lateinischen Werke wiederentdeckt
wurden, kam es zu einer allgemeinen Renaissance der Eckhart-Forschung. Es ist daher sicher kein Zufall, dass die
These unseres Bruders Hermann Gloede, Meister Eckhart sei eine wesentliche Quelle der freimaurerischen Lehre, in
dieser Zeit entstanden ist.

Soweit allgemein zum Leben und Wirken des Meister Eckhart. Damit nun zunédchst zum Begriff Mystik, da dies ein
zentraler Begriff in der Lehre des Meister Eckhart ist.

Mystik

Das Wort Mystik stammt aus dem Griechischen (myo) und bedeutet schlieBen, verschweigen.
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Mystik beinhaltet schweigende Versenkung, Meditation und Kontemplation. Wéhrend Meditation lediglich eine
konzentrative Verengung des Bewusstseins unter Abschalten aller dufleren und korperlichen Wahrnehmungen ist, stellt
Kontemplation die hochste Stufe der Meditation dar, ndmlich das Suchen des Goéttlichen in der eigenen Seele.

Mystik beinhaltet daher vor allem das Ziel nicht nur einer inneren Gotteserfahrung, sondern mehr noch der Gewissheit
einer Vereinigung mit Gott, der sogenannten Unio mystica.

So oder so dhnlich wird Mystik fast stets definiert und beschrieben, beispielsweise bei Karl Weinfurter, einem der
bekanntesten Mystiker des vergangenen Jahrhunderts. In seinem Buch Der brennende Busch finden sich dazu folgende
Sétze:

Wir haben gesagt, Mystik sei die mit der praktischen Anwendung und Ausiibung verbundene Lehre, wie sich der
sterbliche Mensch schon in diesem Leben mit seinem Schopfer vereinigen, wie er sein Leben heiligen kann.”

Karl Weinfurter gehort zu den Mystikern, die von einem solchen Erleben auf die Seele und damit auf das kiinftige
Verhalten des betreffenden Menschen erwarten. Er spricht sogar davon, dass Unsterblichkeit im Leibe erlangt werden
konne. Wortlich heilit es beispielsweise:

Wer in diesem Leben Gott von Angesicht zu Angesicht erkennt, der wird selber géttlich und es liegt dann
lediglich in seinem Belieben, ob er mit Hilfe geistiger Krdfte seinen sterblichen in einen unsterblichen Korper
verwandeln und in ihm verbleiben will.

Auch die Freimaurerei strebt teilweise - so gemidB § 1 der schwedischen Ordensregel8 - die Unio Mystica an und
erwartet von dieser eine charakterliche Veredelung des Menschen. Die Ordensregel des deutschen Freimaurer-Ordens
enthilt zwar einen solchen Passus nicht, doch wird in seinen Hochgraden unverdndert die Unio mystica symbolisiert

und dieses Ziel bereits dem Lehrling verkiindet. Im Leitfaden9 heiBt es:

Johannes (der Tdufer) fordert, dass eine innere Umwandlung in uns vorgehen miisse. .... Diese Lehre von der
inneren Umwandlung muss der Lehrling als wahr und notwendig erkennen lernen. ... Das eigentliche Geheimnis
der Freimaurerei ... sind ..die Erkenntnisse iiber Gott und uns selbst, die nur in tiefem Schweigen erfahren
werden ... Die Mystik ist die schweigende Versenkung ..... sie steigert den Glauben von einem blofen
Fiihrwahrhalten und Meinen zu einer festen Gewissheit, die uns unbegreifliche Kraft gibt. ... Aus trostloser
Gottesferne kehrt so der Jiinger der K.K. (d.h. Koniglichen Kunst, womit die Anwendung der freimaurerischen
Lehre umschrieben wird) zuriick in die Arme seines Schopfers.

Und in den Erlduterungen zum X. Grad finden sich die folgenden Aussagenl0:

Wenn ich den Ordenskelch an meine Lippen setze, so vollzieht sich in mir das Geheimnis der Vereinigung mit
dem Obermeister.

und weiterl1:

Die eigentliche Kundschaft, welche am Schluss des Ordens gelehrt wird, bezieht sich auf unsere endliche
Vereinigung mit dem Gottlichen.

Was hier von Hieber als Ziel der Freimaurerei des Ordens beschrieben ist nichts anderes als die Unio mystica, auch
wenn dieser Ausdruck an dieser Stelle noch nicht verwendet wird. Und es ist auch schon von dem Weg die Rede, von
der schweigenden Versenkung.

Mystiker berichten - so u.a. Karl Weinfurter - dass die Konzentration auf nur einen Bewusstseinsinhalt iiber einen
Zeitraum von mindestens 12 Sekunden zu geistigen Erlebnissen fiihrt oder fithren kann, die irgendwann von dem
Ubenden als Gegenwart Gottes erlebt wird. Teilweise wird dieses Ergebnis als zwangsldufig dargestellt, teilweise aber
auch als abhingig von gottlicher Gnade, so bei Meister Eckhart, von dem nachfolgend noch die Rede sein wird.

In diesem Sinne praktizierte Mystik basiert letztlich auf der indischen Yoga-Technik und scheint sich von dort aus
weltweit verbreitet zu haben, wobei die unterschiedlichsten Bezeichnungen fiir letztlich gleiche Inhalte verwendet
wurden und werden, so zum Beispiel die Theosophie und der Sufismus. Bei letzterem handelt es sich'> urspriinglich um
eine mystische Bewegung der Muslime, die dann aber von dem Inder Hazrat Inayat Khan in die USA vermittelt wurde.
Dieser sogenannte westlicher Sufismus ,,hat 4 Grade und 4 Einweihungsstufen, die an die FM angelehnt sind“'%. Die
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Theosophie ist zwar mit Mystik der bisher geschilderten Art nicht identisch, basiert aber letztlich auf mystischen, d.h.
aus ,,innerer Anschauung* - und nicht aus vernunftbezogenem Denken - gewonnenen Erkenntnissen iiber Gott und die
tibersinnliche Welt.

Die mystische Philosophie des Meister Eckharts

Bei den uns iiberlieferten mystischen Predigten des Meister Eckhart handelt es sich um Niederschriften von Zuhorern.
Wir miissen also davon ausgehen, dass Verfialschungen mangels ausreichenden Verstindnisses und durch eigene
Interpretationen vorgekommen sind. Hinzu kommt, dass in vielen Féllen umstritten ist, ob die Predigten tatséchlich von
Meister Eckhart stammen. Denn wegen der Verurteilung wurden die Schriften zwar gesichert und auch verbreitet, aber
ohne Angabe des Ursprungs. So hat auch Martin Luther zwar offenbar die Gedanken Eckharts gekannt, aber nicht
gewusst, dass sie von Eckhart stammten.

Auf der anderen Seite sind wesentliche Kernaussagen Eckharts als von ihm stammend nachgewiesen, und zwar aus
folgenden Griinden:

1) Von vielen Predigten existieren mehrere verschiedene Niederschriften;

2) Man hat Ende des 19. Jahrhunderts die lateinischen Werke wiederentdeckt. Deren Gedankengut aber findet sich
in vielen deutschen Predigten in irgendeiner Weise wieder.

3) Es gibt eine Reihe von Schriften, Traktaten, die aus anderen Griinden eindeutig von Meister Eckhart stammen.

4) Als authentische Quelle liegen die Akten des Inquisitions-Prozesses vor. In diesem Prozess aber werden
wesentliche Gedanken Eckharts von diesem als von ihm stammend anerkannt; diese Aussagen werden eingehend
behandelt einschlieBlich der Entgegnungen des Meisters.

Die heutige Eckhart-Forschung ist sich daher hinsichtlich des groBeren Teils der ihm zugeschriebenen Predigten sicher,
dass diese tatsdchlich von Meister Eckhart stammen.

Da die Predigten aus vielerlei Griinden dem Leser nur nach jahrelangem Studium einigermaflen verstindlich werden
konnen, werden bei der folgenden Darstellung im wesentlichen Kommentare zu Grunde gelegt..

Nach dieser Einleitung nun konkret zur Lehre des Meisters, wie sie sich insbesondere aus den deutschen Predigten und
Traktaten darstellt.

Zunichst eine Darstellung des wesentlichen Inhalts in Kurzform:

Gott ist nach Eckhart beweglich und unbeweglich und diese beiden Wesensformen bilden in Gott eine Einheit. Der
Mensch - oder vielmehr ein Teil seiner Seele - ist ein Abbild Gottes.

Der Sinn des Lebens besteht nach Eckhart darin, den Weg zu Gott zuriick zu finden und zu gehen. Dies ist nach
Eckhart jedem Menschen mdglich. Die Grundlage dafiir ist der auf dem Grund der menschlichen Seele ruhende
Seelenfunken. Voraussetzung der Gottfindung ist - wie Eckhart es nennt - Abgeschiedenheit, d.h. die geistige Losung
von allem Kreatiirlichen dieser Welt. Wir wiirden es Kontemplation nennen.

Den Vorgang der Gottfindung, deutlicher: der Vereinigung mit Gott (Unio mystica), nennt Eckhart ,,Gottesgeburt der
Seele”. Sie bewirkt nach Eckhart eine gottformige Verwandlung des Menschen. Diese wiederum formt dann sein
sittliches Verhalten, 148t den neu entstandenen Geist-Menschen wie Christus handeln. Gottes Wille und des Menschen
Wille werden eins.

Dieser Abriss der Lehre des Meister Eckhart soll nun vertieft werden. Dabei werde ich Eckharts Lehre dreiteilen, und
zwar in:

1. Die Lehre vom Wesen Gottes
2. Die Lehre vom Seelenfiinklein
3. Die Lehre von der Abgeschiedenheit und der Gottesgeburt der Seele

Durch diese Einteilung werden die Parallelen zu unserer Ordenslehre meines Erachtens besonders deutlich.
Die Lehre vom Wesen Gottes
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Die Gottesschau Eckharts basiert zwar auf dem Gedankengut der Scholastik, ging aber schon sehr bald iiber die Sicht
der Scholastik hinaus. Eckhart lehrte in tiblicher Weise,

dass Gott Dreieinig ist,

dass Gottes Wesen Geist ist,

aber dariiber hinaus und von der Scholastik abweichend, dass Gottes Schopfungswirken Gottes Sein begriindet,
dass beide - Gottes Schopfung und Gottes Sein - eine Einheit bilden - dass Gottes Wesen daher zirkelig ist.

Dazu im einzelnen:

1.

Traditionelle Lehre jener Zeit war, dass Gottes Wesen Geist, oder anders ausgedriickt: Denken oder Vernunft
ist. Der in lateinischer Sprache dafiir verwendete Ausdruck war intellectus. Dieser intellectus hat indessen mit
unserer Begriffsvorstellung von Intellekt nichts zu tun. Und das gilt entsprechend auch fiir den Begriff der
Vernunft. Wenn hier von Vernunft die Rede ist, dann war und ist damit eine gottformige Vernunft gemeint, so
etwas wie reine, nicht kreatiirliche Vernunft. Diese ist im Gegensatz zur Vernunft unseres Alltags nach
Scholastik und Meister Eckhart in keiner Weise zweckorientiert. Fiir die Vernunft des Alltags verwendete man
daher zur Unterscheidung den lateinischen Begriff ratio naturales. Um den Unterschied auch in deutscher
Sprache deutlich zu machen, wird denn auch bisweilen fiir die gottformige Vernunft das Wort ,,Verniinftigkeit
verwendet, das sich auch bei Meister Eckhart findet.

Gott ist unbeweglich und beweglich zu denken :

Der unbewegliche Gott ist Potenz, ist Mdglichkeit, ist nicht wirkender Geist, ist ,,Intellectus possibilis®,
moglicher Intellekt. Eckhart vergleicht ihn unter anderem mit einem Kiinstler, der in sich die schopferische Kraft
hat, kiinstlerisch zu wirken aber bisher noch nicht schopferisch aktiv geworden ist.

Der bewegliche Gott ist demgegeniiber wirkender Geist = Schopfer und Regierer oder lateinisch: ,,intellectus
agens®, agierender, handelnder Intellekt. Dieses schopferische Wirken Gottes wird auch als Erkennen oder
Denken bezeichnet. Wenn es also heifit: ,,Gott erkennt* so bedeutet dies: ,,Gott wirkt schopferisch® .

Eckhart legte also seiner Lehre einen doppelgesichtigen Gott zu Grunde. Terminologisch unterschied Eckhart
den ins Geschopfliche ausflieBenden Gott - den beweglichen Gott also - von der verbleibenden Gottheit - dem
unbeweglichen Gott. Gott floss bei Eckhart wirkend - beweglich - in alle Geschopfe, und doch blieb er als
Zielursache von allem nichtwirkender Urgrund - unbeweglich.

Eckharts Konzeption ist zudem die von einem in der Schopfung andauernden Gott, der diese Schopfung - so ein
Kommentator - in einem verstetigten Jetztpunkt immer neu erschafft. Der Akt der Schopfung ist daher nicht

abgeschlossen. 13

Diese Idee eines unbeweglichen und beweglichen Gottes findet sich bereits bei Aristoteles und wurde so auch
von der Scholastik ibernommen. Eckharts Lehre geht jedoch iiber Aristoteles und Scholastik hinaus: Eckhart
lehrt insbesondere die Einheit von beweglichem und unbeweglichem Gott. Und er ist der Meinung, dass Gottes
Erkennen (Schopfung) das Sein Gottes begriindet.'* Damit stellt Eckhart die Dinge gewissermaBen auf den Kopf,
denn nach Aristoteles ist umgekehrt (und eigentlich auch verstdndlicher) der unbewegliche Gott die Ursache
seines schopferischen Wirkens. Und in der Scholastik - bei Thomas von Aquin - ist Gott sogar ohne Bewegung,
ist actus purus, wobei dann freilich die Frage offen blieb, wie denn ein unbeweglicher Gott etwas zu bewegen
vermag.

Bei Eckhart ist das also anders. Wenn bei ihm Gottes Sein erst durch Gottes Wirken begriindet wird, dann ist
das eine ohne das andere natiirlich nicht denkbar. Und daher bilden beweglicher Gott und unbeweglicher bei
Eckhart eine untrennbare Einheit. Und jede dieser Wesensart ist entsprechend der Trinititslehre wiederum
dreigeteilt. Das ist eine Sicht, die sich in der Freimaurerei generell - und insbesondere der Lehre des Freimaurer-
Ordens - durch Hexagramm und die unbeweglichen und beweglichen Kleinodien wiederfindet. Und dies war
bereits in den Anfiangen der Freimaurerei so der Fall, also im Anfang des 18.Jahrhunderts, und galt und gilt also
fiir alle sich aus diesen Anfangen ableitenden Lehrarten.

Hermann Gloede weist darauf hin, dass sdmtliche Verrdterschriften aus den Anfingen des 18. Jahrhunderts
diese beweglichen und unbeweglichen Kleinodien erwéhnen. Gloede schliefit daraus, dass diese schon damals
eine besondere Rolle gespielt haben. Gloedes These, dass Meister Eckharts Lehre eine wesentliche geistige
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Quelle der Freimaurerei ist, stiitzt sich auf eben diese Tatsache. Gloede schreibt:

dass die Gotteslehre der Theologie deutscher Mystiker unseren Vitern vorlag, beweisen die Begriffe
. bewegliche “ und ,,unbewegliche“ Kleinodien unzweifelhaft ° - und weiter: dass die lehrhaften Begriffe
dieser Gruppe von Symbolen aus den Kreisen der Mystiker stammen, bezeugt der Name derselben in

seinem Gegensatz zu den unbeweglichenl6 .

Kommen wir zu einer weiteren Parallele zwischen Meister Eckhart und insbesondere der Lehre des in
besonderer Weise christlich ausgerichteten Freimaurer-Ordens:

Meister Eckhart lehrte das Wesen Gottes als zirkelig; er lehrte, dass sich Gott selber erkennt oder anders, dass
das bewegliche Wirken zum unbeweglichen Gott zuriickkehrt. Man konnte dies auch so ausdriicken, dass die
Schopfung als Einzelnes, also zum Beispiel der einzelne Mensch, dass aber auch die Schopfung als Ganzes zu
Gott zuriickkehrt.'” Ich zitiere den Meister:

Wisset, alle Kreaturen jagen und wirken von Natur aus zu dem ende, Gott gleich zu werden. Der
(gestirnte) Himmel liefe nimmer um, jagte oder suchte er nicht nach Gott oder einem Gleichnis Gottes.
Wire Gott nicht in allen Dingen, die Natur wirkte noch begehrte nichts in irgendwelchen Dingen; denn
sei es dir lieb oder leid, du wissest es nicht: heimlich im Innersten sucht und strebt die Natur nach
Gott.18

Eckhart lehrt - ich zitiere -, dass dann, wenn die ganze Schopfung und die ganze Geschichte und ihre
ganze Unruhe zu Ruhe kommt in Gott, dass dann auch Gott selber erst ruht. In dem Sinne ndmlich, dass
die ganze ,, Absicht " des Hervorgehenlassens der Schopfung dann erst erreicht ist19.

Aus alledem erkennen wir auch erneut, dass nach Eckhart Gottes schopferisches Wirken fortdauert, die
Schopfung noch nicht abgeschlossen ist.*’

Die Lehre vom zirkeligen Wesen Gottes erinnert Freimaurer sogleich daran, dass ihnen der Zirkel Symbol fiir
den Dreifach GroBen Baumeister ist. Doch 148t sich im Zirkel unschwer auch das unbewegliche und bewegliche
Wesen Gottes wiedererkennen, wenn wir uns vorstellen, dass die Spitze des einen Schenkels auf einem
unbeweglichen Punkt ruht und dass der duflere Schenkel in seiner Beweglichkeit einen Kreis zeichnet.

Kommen wir zu einem weiteren Punkt der Gottesschau von Meister Eckhart: Es wurde bereits erwihnt, dass
Gottes Wesen natiirlich auch bei Eckhart dreieinig ist und also Vater, Sohn und Heiliger Geist beinhaltet. Fiir
diese drei Wesensarten stehen aber in der Scholastik und auch bei Eckhart die Wesensmerkmale Stirke,
Weisheit und Minne:

Stérke, das entspricht der Allmacht des Vaters;
Weisheit, das ist die Allwissenheit des Sohnes;
Minne aber ist die Allgiite des Heiligen Geistes.

Setzen wir statt Minne oder Liebe den Begriff Schonheit, dann wird die Ubereinstimmung mit den
Bezeichnungen der drei Sdulen im Tempel deutlich, nimlich Weisheit, Stirke, Schonheit. Denn Schonheit kann
in der Tat als ein Begriff fiir Liebe gedeutet werden, so ist doch die Gottin Venus sowohl ein Symbol fiir
Schoénheit als auch fiir Liebe, freilich fiir die irdische Liebe.

Freilich stimmt die Reihenfolge der Begriffe Stirke und Weisheit bei Eckhart und in der Freimaurerei nicht iiberein.
Gloede, der sich sehr ausfiihrlich mit dem Begriffs-Ternar Weisheit, Starke und Schonheit beschaftigt hat®!, suchte -
wie er schreibt - vergeblich nach den Griinden und dem Urheber der gednderten Reihenfolge.

Die Lehre iiber die menschliche Seele

Nach Meister Eckhart ist die Seele Tréger des Leibes nicht umgekehrt. Die Seele kommt von Gott, der kreatiirliche
Leib von den Eltern.

Die Begriffe Geist und Seele werden bei Eckhart und in seiner Zeit, iibrigens auch bis in die Gegenwart hinein,
nicht scharf getrennt. Doch wird der Begriff Geist eher Gott zugeordnet, der Begriff Seele meines Eindruckes
nach bei Eckhart ausschlieflich in Bezug auf den Menschen verwendet. So konnte man vereinfacht sagen, der
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Geist Gottes spiegelt sich in der Seele des Menschen. Dies gilt jedoch nach Eckhart nur fiir einen Teil der Seele,
nidmlich das Seelenfiinklein, das sich am Grund der Seele findet. Dieses allein ist ein Abbild des géttlichen
Intellectus, gottlichen Geistes, gottformiger Vernunft. Und Eckhart sagt uns in einer Predigt, mit diesem Teil der
Seele sei der Mensch befdhigt, sich zu Gott zuriickzuwenden und mit ihm eines zu werden. Dies sei der ,,Ort*
der Gottesschau, die mit mystischen Lichterlebnissen verbunden sei. Daher der Name ,,Fiinklein“. Wenn wir nun
bedenken, dass Gott Vernunft ist, dann ist also das Seelenfiinklein ein Spiegelbild dieser gottlichen Vernunft. So
ist denn aus dieser Sicht also auch der erste Aufseher in freimaurerischen Ritualen keineswegs ein Symbol fiir
alltdgliche, also in Eckharts Terminologie ,kreatiirliche Vernunft, sondern ein Symbol fiir die alltagsferne,
zweckfreie, ,,gottformige” Vernunft. Dies wire freilich eine Deutung, in der Freimaurer der ,,rein humanitéren*
GroBloge A.F.u.A.M. kaum folgen wiirden. Und dies ist daher einer der Griinde, weshalb - zumindest heute -
sich die Lehre des Meister Eckhart nirgends so deutlich wiederfinden 148t wie in der Lehre des christlich
ausgerichteten Freimaurer-Ordens der Grof3en Landesloge der Freimaurer von Deutschland.

Eckhart lehrte - dies in Ubereinstimmung mit der Scholastik - weiter, dass auch das Wesen der menschlichen
Seele dreifach ist: Vernunft (intellectus), Gedachtnis (memoria) und Wille (voluntas). Diese sind die hoheren
Krifte der Seele im Gegensatz zu den sinnlichen, kreatiirlichen Kriften. Diese Lehre hat Eckhart freilich
ebenfalls libernommen; sie findet sich ndmlich bereits bei dem Kirchenvater Augustinus. Die Vernunft ist
jedoch bei Eckhart - im Gegensatz zu dem Scholastiker Thomas von Aquin - das Hochste; Gedéchtnis und Wille
sind untergeordnet.

Der Begriff Gedichtnis ist wiederum nicht im alltdglichen Sinn zu verstehen. Der Begriff ,,Gedédchtnis*
beinhaltet ndmlich nicht das Gedéachtnis des sinnlich Wahrgenommenen, sondern bezieht sich auf Gedachtes, auf
Ideen oder Erkenntnisse, insbesondere auf die Erkenntnis Gottes. Gedéchtnis ist - ich zitiere den Meister -

auch das Organ, durch welches die Seele die Kraft der Ewigkeit Gottes aufnimmt, so dass
sie auch in Ewigkeit nicht von ihm getrennt werden kann - die Stdtte, wo sich Gottes Liebe kund thut, so
dass der Mensch in Gott seine Ruhe finden kann. So wird das Geddchtnis zu einem Diener (ministrans)
fiir den Willen, welcher durch dasselbe den Inhalt seiner Befehle bekannt gibt, und fiir die Vernunft, fiir
welche das Gedcchtnis die Quelle der Lehren ist.”

Der Begriff der Vernunft wird bei Eckhart zum Teil von dem des Verstandes getrennt. Der Verstand als
Erkenntnisvermodgen erscheint dann wie Geddchtnis und Wille dem Seelenfiinklein gewissermallen als
Werkzeug untergeordnet, wiewohl zu den hoheren Seelenkriften zihlend®™. Auf der anderen Seite wird das
Seelenfiinklein selber wieder als Erkenntnisvermdgen erlautert.

An diesem Beispiel erkennen wir, dass wir an Eckharts Lehre nicht die strengen MaBstibe der
Wissenschaftlichkeit anlegen diirfen. Mangelnde Begriffsklarheit gilt im {ibrigen nicht nur fiir Eckhart, sondern
fir seine Zeit generell, auch fiir die Scholastik. Dies macht das Verstindnis nicht leichter und
Widerspriichlichkeiten erklarlich.

Nach diesem kurzen Einschub - und mit dieser Einschrankung im Hinterkopf - einige Worte zum Begriff des
Willens. Der Wille ist bei Eckhart ebenfalls - wie bei der Vernunft - nicht der kreatiirlich gebundene Wille
unseres Alltags, sondern gemeint ist der gottformige Wille des verwandelten Menschen, ist also letztlich Gottes
Wille. Als Wille Gottes ist er nach Augustinus gleichzusetzen mit Gottesliebe, einer absolut zweckfreien Liebe.

Dieser Wille ist zudem frei, weil er Gottes Wille ist. Diesem in Gott gefestigten Willen des Menschen spricht
Eckhart die Kraft zu, dem Gebote der (wiederum ,,gottférmigen*!) Vernunft unter Hintansetzung der natiirlichen
Lust zu folgen. Meister Eckhart dazu: Ich habe bisweilen gesagt, es sei eine Kraft im Geiste, die sei alleine frei.
Man beachte den Zusatz ,alleine”, denn in diesem Punkt also unterscheidet sich Eckhart von den
freimaurerischen Lehrarten, meines Erachtens auch der des Freimaurer-Ordens, die von der Freiheit des
kreatiirlichen Willens ausgeht, unseres alltdglichen Willens also. Dieser Wille aber ist nach Eckhart nicht frei, so
wie er es nach heutiger Erkenntnis auch tatsdchlich nicht ist. Konsequenterweise spricht Eckhart denn auch
davon, der Mensch sei ein ,,Gezdhe™ Gottes. Gezéhe bedeutet Werkzeug; der Mensch ist also nach Eckhart ein
Werkzeug Gottes. Diese Erkenntnis konnte von Platon inspiriert sein, der davon gesprochen hat, dass der
Mensch eine Drahtpuppe, eine Marionette also, Gottes sei.

SchlieBlich lehrte Meister Eckhart, dass die Seele (ihr gottlich erleuchteter Teil) individuell unsterblich sei. Der
Seelengrund kdnne wohl eins mit Gott werden, gébe aber nie seine Selbstheit auf.
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Vergleichen wir die Seelenlehre Eckharts mit der freimaurerischen Lehre, insbesondere der des Ordens (denn die
rein humanitiren Logen der A.F.A.M. stehen naturgemal der Mystik eines Meister Eckhart ohnehin eher fremd
gegeniiber). Nach der Lehrart des Freimaurerordens gilt ebenso wie bei Meister Eckhart:

1. Vernunft ist der gottliche Funke im Menschen
Werkzeuge sind Verstand, Gedachtnis, Wille. Bei Hieber* werden diese drei als Féhigkeiten der Seele
bezeichnet.

3. Die Seele ist unsterblich.

Diese Lehre findet sich bereits und immer noch in den sogenannten Landmarken (Basic Principles). Diese
Landmarken ,,sind jene ausgezeichneten Punkte in den esoterischen Mysterien der Freimaurer, die deutlich in
den Ritualen niedergelegt sind.“> Gleichwohl besteht bisweilen - zumindest auBerhalb des Freimaurer-Ordens -
die Tendenz, Unsterblichkeit lediglich im Sinne eines Aufgehens in einem Allgeist zu deuten, also nicht
individuell wie es Eckhart noch gesehen hat.

Kommen wir damit zum wichtigsten Punkt der Eckhart‘schen Lehre, dem Sinn des Lebens. Dieser Sinn besteht nach
Eckhart in der Riickkehr zu Gott. Wie ich erwéhnte, so befahigt das Seelenfiinklein den Menschen nach Eckhart, Gott
zu schauen. Voraussetzung ist, dass der Mensch sich von allem Kreatiirlichen 16st. Eckhart spricht davon, der Mensch
miisse ledig werden, einen Zustand der Abgeschiedenheit erreichen.”

Abgeschiedenheit

Eckhart selber nannte als sein vorziiglichstes Predigtthema die Abgeschiedenheit und dass der Mensch frei werde von
sich selbst und von allen Dingen®’. Im Traktat von der Abgeschiedenheit schrieb Eckhart:

Und der Mensch, der vollstindig in der Abgeschiedenheit steht, der wird so in die Ewigkeit entriickt, dass ihm
nichts Vergdngliches mehr bewegen kann, dass er nichts mehr empfindet, was kérperhaft ist, und er heifit tot fiir
die Welt, denn ihm schmeckt nichts, was irdisch ist. Das meint Sankt Paulus, als er sprach: “Ich lebe und lebe
doch nicht, Christus lebt in mir*.

Diese unbewegliche Abgeschiedenheit bringe den Menschen in die grofite Gleichheit mit Gott. Denn dass Gott ist, das
hat er von seiner unbeweglichen Abgeschiedenheit. .... Und daher, solle der Mensch Gott gleich werden, soweit eine
Kreatur Gleichheit mit Gott haben kann, so miisse das geschehen mit Abgeschiedenheit.

Abgeschiedenheit - so lehrte Eckhart - fithre den Menschen vom Haben zum Sein. Sie befreie ihn von sich selbst und
mache ihn wesentlich. Abgeschiedenheit sei die Freiheit von sich selbst und von allen Dingen. Diese miissten aus dem
Geist des Menschen hinausgetrieben werden, so wie Jesus die Héndler aus dem Tempel geworfen habe.

Das Thema der Abgeschiedenheit wird von Eckhart insbesondere unter das Thema der Seligpreisung der ,,geistig
Armen“ gestellt. Geistig arm sei der, der nichts will, nichts weil, nichts hat und alles das so radikal, dass er nicht
einmal soviel will, dass er den Willen Gottes erfiillen will; dass er nicht einmal eine Stétte habe in sich, in der Gott
wirken kdnne; mit anderen Worten: mystisch arm sei der, der so ist, wie er war, da er noch nicht war.

Dieser Ausspruch Eckharts ist zugleich eines der vielen moglichen Beispiele fiir die Kiihnheit der Gedanken des
Meisters.

Wie nun haben wir uns im Rahmen unserer heutigen Begriffswelt diesen Zustand der Abgeschiedenheit vorzustellen.
Ich denke, man kann Abgeschiedenheit als einen BewuBtseinszustand bezeichnen, in dem alles Weltliche
zuriickgetreten ist. Auch wenn Eckhart statt ,,Abgeschiedenheit® bisweilen den Begriff ,,Gelassenheit” verwendet:
Unsere weltliche Vorstellung von Gelassenheit reicht nicht aus, um dem Zustand der Abgeschiedenheit
gleichzukommen. Was Eckhart mit Abgeschiedenheit anstrebt, das ist die Freiheit von jedem Eigenwillen, ist
Bewusstsein frei von ,,Eigenschaften®, eine Art puren Bewusstseins ohne jede Wertung, ohne jeden Impuls aus der Welt
der Gefiihle.

Eckhart hat sich auch dazu geduBert, wie dieser Zustand der Abgeschiedenheit erreicht werden kann. Er stellt diesen
Weg des inneren Menschen zu Gott in Anlehnung an den Kirchenvater Augustin in sechs Stufen dar. Diese bestehen

1. im Nacheifern guter, heiligméBiger Menschen;
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in der Abkehr vom Irdischen und der Hinwendung zu Gott;

im Ablegen von Sorge und Furcht und in der Verbundenheit mit Gott in der Liebe;

im Wachsen der Gottesliebe, verbunden mit der Bereitschaft, Anfechtungen und Leiden auf sich zu nehmen;

im sich selbst befriedeten Leben im Reichtum und Uberfluss der hochsten Weisheit;

im Entbildet- und Uberbildetsein von Gottes Ewigkeit und im ,,Hinliberwandeln® in ein Bild Gottes. So ist der
Mensch Gottes Kind geworden.

kW

Es kommt eine siebente Stufe hinzu, ndmlich das Endziel des inneren Menschen, das ewige Leben.

Was den konkreten Weg zur Abgeschiedenheit betrifft, so diirften heute Meditation und Kontemplation den
Vorstellungen des Meister Eckhart am ehesten entsprechen. Denn auf diese Weise wird in der Tat eine weitestgehende
Trennung des Geistes, des Bewusstseins, von allem Kreatiirlichen erreicht. Die Gehirnforscher sprechen dann von einer
Dissoziation. Die Wahrnehmungen von auflen - so hat man festgestellt - kommen in einem solchen Zustand zwar noch
im Gehirn an, aber sie werden vom Bewusstsein nicht mehr registriert. Es ist als hétte eine Trennung von zwei
Gehirnbereichen stattgefunden, die im normalen Alltag stets verbunden sind. Ein solcher Zustand kann indessen nicht
nur durch Meditation erreicht werden, sondern auch durch monotone Musik und Bewegung, wie wir es aus vielerlei
Ritualen alter Volker kennen. Sie flihren die Beteiligten in einen trancedhnlichen Zustand, in Ekstase. Wenn Eckhart
von Abgeschiedenheit sprach hatte er jedoch nicht eine solche mystische Entriickung (raptus) im Sinne, wie er sie bei
den von ihm betreuten Nonnen beobachten konnte, verbunden mit dem sogenannten Jubilus, einem stimmliche
Ausbrechen der Ekstase. Diese Form der Mystik, so argwohnte Eckhart, diese ,,Ausbriiche” kdmen mitunter gar nicht
von der Liebe, sondern von der menschlichen Natur. Sie wéren also nicht gottférmig, sondern kreatiirlich.

Der Mystiker K.O. Schmidt zitiert in seinem Buch Der Weg zur Vollendung durch Meditation und Kontemplation die
folgende Anleitung von Meister Eckhart™® :

Die sieben Stufen des kontemplativen Lebens

Dies sind die sieben Grade oder Stufen des kontemplativen Lebens:

1. Wer sich im schauenden Leben iiben will, der suche eine abgeschiedene, stille Stditte und gedenke als erstes, wie
edel seine Seele ist, dass sie unmittelbar aus Gott geflossen ist. Diese Betrachtung setze man fort, bis man in eine
grofie Freude gerdt.

2. Wer dies wohl betrachtet hat, der soll als zweites dessen gedenken, wie Gott seine Seele geliebt hat, dass er sie

geschaffen nach seinem Bilde, so dass sie alles, was Gott von Natur ist, durch seine Gnade sein kann. Bei dieser
Betrachtung muss der Mensch notwendig in eine noch gréfsere Freude geraten als zuvor, denn es ist viel adliger,
dass wir geschaffen sind nach dem Bilde Gottes, als nur geschaffen sein unmittelbar von Gott.

3. Als drittes soll der Mensch dessen gedenken, wie er ewiglich von Gott geliebt ist; denn so, wie Gott ewiglich
gewesen ist, hat Gott den Menschen ewiglich geliebt.

4. Als viertes soll der Mensch gedenken, wie ihn Gott ewiglich dazu berufen hat, dass er dasselbe geniefle mit Gott,
was Gott ewiglich genossen hat und immerfort geniefst: und das ist Gott selbst.

5. Danach soll der Mensch sich gdnzlich in sich selber versenken und Gott in sich erkennen, und das geschieht in

dieser Weise, dass er sich bewusst wird, dass sein menschliches Wesen gendhrt wird vom géttlichem Wesen.
Denn seine Seele kann von keinem Dinge gendhrt werden als nur von Gott. Wenn der Mensch so in sich selber
geht, findet er Gott in sich selber. Denn will Gott, dass ich bestehe und lebe, so muss er mir Wesen geben. Nun
kann kein Wesen ohne Gott bestehen, und darum, will er, dass ich Wesen habe, so muss er sich selber mir geben.

6. Hiernach soll die Seele sich selber in Gott erkennen, und das geschieht auf diese Weise: All das, was in Gott ist,
das ist Gott. Da nun mein Bild ewiglich in Gott gewesen ist, wie es noch in ihm ist und immer sein wird, so ist
darum meine Seele ewig eins gewesen mit Gott und ist Gott, und also finde ich mich in Gott in so hoher Weise
stehen, dass ich ewiglich bin gewesen Gott in Gott. Und diese Erkenntnis bringt dem Menschen, der zu ihr
erwacht, solche Freude, dass er niemandem davon sagen kann.

7. Als letztes soll der Mensch Gott erkennen in sich selber, wie er ohne Anfang ist, und aus dem alle Dinge
geflossen sind. Diese Erkenntnis aber kann in diesem Leben keinem ganz werden, es sei denn, der Beschauende
nehme gottliches Wesen an, was hier keinem ganz méglich ist.

Bemerkenswert an dieser Stelle, dass Eckhart im Gegensatz zu vielen spdteren Mystikern wie zum Beispiel
K.O.Schmidt hinsichtlich der letzten Stufe Grenzen der irdischen Gottesschau deutlich gesehen hat.

Noch konkretere Anleitungen fiir den Weg zur Gottesschau finden sich bei dem Prager Mystiker Karl Weinfurter (1870
- 1942). Aus dessen Buch Der brennende Busch - Der entschleierte Weg der Mystik nachfolgend ein ausfiihrlicherer
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Textauszug29:

Die Meditation - oder die Betrachtung - ist eigentlich blof eine Voriibung im eigentlichen und wahren Sinne des
Wortes und fiihrt allein fiir sich zu keinerlei direkten mystischen Erlebnissen.. Die Meditation ist nur eine
seelische Vorbereitung, damit sich die Seele mit der notigen Anstrengung der eigentlichen Konzentrationsarbeit
zu widmen vermaoge. ...

Wenn wir mystisch meditieren wollen, so miissen wir uns eine Art Kreis logisch zusammenhdngender Gedanken
formen, die sich auf die allerhéchsten, allerlautersten und idealen Begriffe beziehen. Und wir miissen unsere
Gedanken zwingen, sich in diesem geschlossenen Kreise zu bewegen und immer wieder zu ihm zuriickzukehren.

Es gibt allerdings Menschen, welche derartige Meditationsiibungen nicht zu betreiben brauchen. Viele konnen
mit den eigentlichen Konzentrationsiibungen beginnen. ...>"

. eigentlich die einzige, direkt zum Ziel fiihrende Ubung ist die Gedankenkonzentration oder im Sanskrit:
(Yogaj. ..... ,, Yoga ist die Unterdriickung der Verdnderungen des Denkprinzips . Denkprinzip ist das, was in uns
denkt. Es ist das weder unser Geist noch unsere Seele, sondern unsere besondere Fihigkeit, in unserem Innern
Gedanken und Vorstellungen zu formen, zu erwecken. Dass dieses Denkprinzip nicht unser Ich ist, geht daraus
hervor, dass wir uns etwas denken kénnen und dabei ganz deutlich empfinden, dass hinter unseren Gedanken
noch etwas anderes steht, dass diese unsere Gedanken ruhig beobachtet. Und eben dieser stille Beobachter ist
unser Selbst, ist unsere Seele.”’

Wenn wir den Reigen unserer Gedanken auf irgendwelche Weise anhalten, wenn wir es fertig bringen, sie eine
gewisse Zeit hindurch im Zaum zu halten, so héren wir auf, durch sie die Stimme unseres Selbst zu iibertonen,
welche géttlichen Ursprungs ist und unaufhorlich mit seiner leisen Stimme zu uns zu sprechen verlangt. ....
Darum muss sich der Mystiker abschlieffen und sich in sein Inneres zuriickziehen , wie die Schildkréte in ihr
Gehduse “ (man erinnere sich dazu des Ausdruckes Abgeschiedenheit von Meister Eckhart). ...

Das, was ich hier gesagt habe, ist der Grundsatz der Konzentrationspraxis. Es ist dann einerlei, ob wir uns auf
ein Wort oder auf eine einzelne Vorstellung einstellen - die allerdings idealster und lauterster Art sein miissen -
oder ob wir uns zwingen, bestdndig ein und denselben Satz zu wiederholen.

.... Das eben ist jenes scheinbare Wunder, zu welchem der Mystiker nach kiirzerem oder lingerem Uben gelangt
und welches dem gewdéhnlichen Menschen ganz unmdoglich scheint; es ist dies die absolute Einstellung der
Gedankentdtigkeit. Sobald der mystische Schiiler diesen Zustand erreicht hat, braucht er sich nur mehr eine
gewisse Zeit hindurch ohne Stérung, und zwar ununterbrochen zwolf Sekunden lang, in ihm zu erhalten. Ich
fiihre hier ein Zitat aus dem Raja Yoga des Swami Vivekananda an: ,, Wenn der Gedanke durch 12 Sekunden
hindurch auf ein einziges Zentrum fixiert ist, so nennt man dies ein Dharana, zwdlf solche Dharanas heifsen
Dhyana, und zwdélf solcher Dhyanas sind Samadhi . Dharana bedeutet im Sanskrit Konzentration. .....

Wenn wir unser Sinnen auf die Dauer von zwélf Sekunden unbeweglich, ohne die geringste Abschweifung und
frei von jeder kleinsten Nebenvorstellung erhalten konnten, so haben ir dadurch in uns das innere mystische
Feuer entflammt oder, anders ausgedriickt, eine unzerstérbare Verbindung mit unserem géttlichen Selbst, mit
unserem Meister angekniipft - fiir alle Ewigkeiten. ... Wenn wir Dharana erreicht haben, so haben wir zugleich
einen unléslichen Bund mit Gott geschlossen. Und das géttliche Siegel ist nicht nur unserer Seele aufgedriickt,
sondern auch unserem Korper.

... Die Spanne Zeit von 12 Sekunden, wdihrend welcher der Mystiker seine Gedanken unbewegt ohne alle
Vorstellungen oder Nebenvorstellungen beherrschen muss, wird jedem sehr kurz diinken und jedem
unerfahrenen Anfinger wird solches sehr leicht vorkommen. Aber er irrt.”

Weinfurter fithrt in seinem Buch unter anderem auch die sogenannten mystischer Zustande auf33, namlich insbesondere
den mystischen Tod, die Wasser-, Blut- und Feuertaufe, die drei Wiedergeburten, die mystische Hochzeit. Das einzige
Ziel aber sei die ewige Sonne, Gott, der sich zum Schluss dem Mystiker von Angesicht zu Angesicht offenbart **

Aber kehren wir mit unseren Gedanken nun zuriick zu Meister Eckhart: Fiir Eckhart liegt - ich erwédhnte es bereits - der
Sinn des Lebens darin, den Weg zuriick zu Gott zu suchen und zu gehen. Die Vereinigung mit Gott sei bereits zu
Lebzeiten moglich. Sie vollziehe sich am Grund der Seele, im Seelenfiinklein. Abgeschiedenheit von allem

Unbekanntere BAUSTEINE der FREIMAUREREI..../ 29



Kreatiirlichen sei die Voraussetzung fiir dieses Schauen Gottes. Eckhart nennt dies

Die Gottesgeburt der Seele.

Freimaurer (und andere) nennen diesen Vorgang die Unio mystica, die mystische Vereinigung mit Gott. Sie versetze
den Menschen - so Eckhart - bereits zu Lebzeiten in den Zustand der Seligkeit.

Dazu Meister Eckhart®>:

Zur Gewissheit des ewigen Lebens und der Seeligkeit: diese Gewissheit empfingt man in der hichsten
Erkenntnis Gottes, in der Liebe und in der Vereinigung mit Gott. ... Diese Seeligkeit kann sich niemand
verdienen, denn aller Geschopfe Dienst ist zu gering fiir einen Menschen. ... Es geschieht nur denen, die Gott
dazu erwdhlt hat und die sich selbst und alle (irdischen) Dinge verlassen haben. Diese Seeligkeit beginnt schon
hier und dauert in Ewigkeit.

Die Gottesgeburt der Seele setzt die Bereitschaft der Seele voraus, also Abgeschiedenheit, geschieht dann aber aus
einem Gnadenakt Gottes. Doch kdnne - so meint Eckhart an anderer Stelle - Gott gar nicht anders.

Eckhart verglich den Weg der Vereinigung mit Gott unter dem anmutigen Bild des Weines im Keller. Er sagte, ich
ce 36
zitiere™ .

Wie ein Mann, der Wein in seinem Keller hat und er hiitte davon nicht getrunken noch versucht, so weif3 er nicht,
dass er gut ist. Der Wein Gottes ist immer schon im Keller oder in der Tiefe der Seele, jenseits des
oberflichlichen Betriebes. Aber es kommt darauf an, dass der Mensch in diesen Keller hinabsteige, dass er im
Vollzug seines Lebens einhole, was schon verborgen in ihm ist.

Das Erlebnis der Vereinigung ist im allgemeinen mit Lichterlebnissen besonderer Intensitdt verbunden. Das
Bewusstsein ist in diesem Stadium gewissermaflen nur noch mit einem Seidenfaden dem kreatiirlichen Leib verbunden.
Es ist dies eine Art mystischen Sterbens, das meines Erachtens eine gewissen Ubereinstimmung mit den sogenannten
Nah-Tod-Erlebnissen hat. Auch diese sollen ja mit einem besonderen Lichterlebnis verbunden sein. Diese Erlebnisse
werden von Mystikern als Gewissheit von der Nihe Gottes, ja geradezu als Gottesschau, erfahren.*

Ein wichtiger Punkt ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob ein jeder diesen Zustand mystischen Erlebens erreichen
kann. Dies wird teilweise bejaht, teilweise auch verneint. K.O. Schmidt beispielsweise schreibt dazu positiv:

Diese positive Auffassung diirfte mit der der Gnostiker {ibereinstimmen, jedenfalls soweit diese meinen, den Zugang zu
Gott auch ohne Vermittlung - sei es durch Christus oder die Kirche - erreichen zu kdnnen.

Dagegen ist zum Beispiel Meister Eckhart - wie bereits erwéhnt - der Meinung, dass der Zustand der Abgeschiedenheit
nicht ausreicht, sondern die Gnade Gottes hinzutreten miisse. Diese Auffassung Eckharts entspricht nicht nur seiner
prinzipiell kirchenkonformen Einstellung, sondern auch seiner Einsicht, zu der er in seinem letzten Lebensabschnitt
gekommen war, dass ndmlich das menschliche Leben absolut vorherbestimmt ist, gleichbedeutend mit ,,determiniert™.
Mithin kann und wird nur derjenige den Zustand der mystischen Vollkommenheit, der Unio mystica, erreichen, dem
dies durch sein Schicksal oder - aus gldubiger Sicht - durch die Gnade Gottes bestimmt ist. Diese Auffassung deckt
sich mit meiner eigenen Uberzeugung, dass alles Geschehen determiniert ist und das Gefiihl beziehungsweise Erleben
eines freien Willens auf einer Illusion beruht.*®

Von Eckhart selber ist im iibrigen keine Aussage liberliefert, dass er derartige mystische Erlebnisse personlich erfahren
hat. Aber viele Kommentatoren sind sich sicher, dass dies der Fall war.

Die Vereinigung mit Gott sollte nach Eckhart keine Einmalige, sondern eine fortdauernde und anhaltende sein. Dies
meinte Eckhart aber nicht im Sinne einer fortdauernden Abwendung vom alltdglichen Leben. Im Gegenteil lehrte
Eckhart - und er praktizierte dies auch selber so - dass nur das Leben in der kreatiirlichen Welt den Menschen reif
mache fiir das Gotteserlebnis. Abgeschiedenheit sollte jedoch durchaus mit Tétigsein im Alltag verbunden sein, also in
das Leben integriert sein. Dies diene der Vorbereitung der Seele. Die Seele miisse durch die Welt hindurch, um
schlieBlich von allem Kreatiirlichen leer zu werden und Gott aufzunehmen.

Eckhart erlduterte seine Forderung, titiges und innerlich abgeschiedenes Leben zu vereinigen, durch den folgenden
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bildhaften Vergleich™:

Dazu nimm ein Gleichnis: Eine Tiir geht in einer Angel auf und zu. Nun vergleiche ich das dufiere Brett an der
Tiir mit dem dufseren Menschen und die Angel mit dem inneren. Wenn nun die Tiir auf und zu geht, so bewegt
sich das Aufenbrett hin und her und die Angel bleibt dabei unbeweglich an seiner Stelle und wird darum
nirgends bewegt. Ebenso ist es auch hier.

Die Gottesgeburt in der Seele bewirkt nach Eckhart eine vollige Wandlung des Menschen und damit seines sittlichen
Verhaltens. Ich zitiere dazu einen Eckhart-Forscher®:

Dem geistbestimmten Menschen ist es gegeben, sich zu Gott vernunfigesteuert zuriickzuwenden, um sich in ihm
umfinglich so zu erneuern, dass er den alten, irdisch bestimmten Menschen abstreifen und den Status des neuen
Menschseins, das sich allein an Gott orientiert, erwerben kann. Dies jedoch ... vermag er nur, wenn er die
selbstveredelnde Erneuerung als andauernden Vorgang begreift, der niemals in einem fixierbaren Resultat
aufgehen kann. Nur derjenige handelt wahrhaft tugendhaft, der sich in jeder Handlung Gott ununterbrochen
vergegenwdrtigt, so dass sein Recht-Handeln einzig in der permanent erstrebenden Ausrichtung auf Gott seine
Erfiillung findet. Daher kann die tugendhafte Handlung nicht gut sein, wenn sie einmal getan ist, sondern nur
dann, wenn sie permanent, d.h. ungeachtet des Ortes und der Zeit, aus sich selbst giitiges handeln ist. Die Giite
von Handlung rechtfertigt sich also nicht vom Resultat her, das vom Zufall regiert sein kann, sondern vom nicht
abschliefibaren Verlauf her, der die durchgehaltene Intention anzeigt, immer wie Gott handeln zu wollen. Gut
ist, wer seine tugendhafte Haltung auch in Situationen durchhdlt, die der Absicht zuwiderlaufen. Solche
Bestindigkeit kennzeichnet nach Eckhart den wahren, den sich permanent Gott zu wendenden Christen. .....
Indem sich der Mensch zu géttlicher Dynamik befreit, wobei er den Seelengrund in sich freilegt, wird er frei, um
in seinen zweckfreien Tugendhaltungen mit Gott in eine Wirkeinheit einzutreten.

Vergleichen wir auch diesen Teil der Lehre Meister Eckharts mit der Lehre des Freimaurer-Ordens, so finden wir erneut
zahlreichen Parallelen und Ubereinstimmungen:

1.

2.

Auch die Ordenslehre enthélt symbolisch die Vereinigung / Riickkehr zu Gott als Ziel und Inhalt des
Lebensweges.

Der Orden symbolisiert im letzten Grad die Unio mystica und kennzeichnet dies damit als das hochste zu
Lebzeiten erreichbare Ziel eines Freimaurers. Bereits in den Erlduterungen zum Lehrlingsgrad wird die Unio
mystica als Ziel erwéhnt. Dieses Ziel wird symbolisiert durch den Begriff der Suche nach Licht und Wabhrheit,
wobei Licht - nicht nur in der Freimaurerei - ein symbolisches Wort fiir Gott beziehungsweise fiir
Gotteserkenntnis ist und Wahrheit ebenso.

Die Vereinigung (Riickkehr zu Gott) vollzieht sich nach der freimaurerischen Lehre ansonsten im Tode und wird
im III. Grad als Trennung der Seele vom Leib symbolisiert (Mac benac!). Man kann diesen Grad jedoch auch
mystisch als Darstellung des sogenannten mystischen Todes und der mystischen Wiedergeburt ansehen.

Die Vereinigung bewirkt - und dies nicht nur fiir den Augenblick des Erlebnisses - eine vollige Verwandlung des
Menschen.

Um die Ubereinstimmung zwischen der Lehre Meister Eckharts und des Ordens deutlicher werden zu lassen,
nachfolgend einige Zitate aus Dokumenten des Ordens:

Johannes der Tdufer .... fordert, dass eine innere Umwandlung (metanoia) in uns vorgehen miisse, durch welche
wir vollig andere, d.h. bessere Menschen werden. ... Wir fiihren den Namen des Tdufers .... weil seine Lehre sich
vollkommen mit den sittlichen Forderungen der Freimaurerei deckt ..... Diese Lehre von der inneren
Umwandlung muss der Lehrling als notwendig erkennen ..."!

und weiter**:

Das Geheimnis der Freimaurerei ... sind ... die Erkenntnisse iiber Gott und uns selbst, die nur in tiefstem
Schweigen erfahren werden ... vollzieht sich in uns das Geheimnis, das, was wir ein Mysterium nennen kénnen.

- 43
SOWIC !

Die sittliche Kraft des Menschen hdngt eben von der Stirke seines Glaubens an den Dr.G.B.d.W. ab. Es ist eine
alte Erkenntnis, dass Gott nur soweit geliebt wird, als er erkannt wird. Hier muss indes bemerkt werden, dass
die Erkenntnis Gottes im Orden nicht mit modernen wissenschaftlichen Methoden versucht wird; vielmehr ist
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hier ein Erleuchten durch religiése Erlebnisse gemeint. Diese Erlebnisse sucht der Orden durch seine Arbeit zu
bewirken. .... Gott in sich zu finden, sei das Ziel jedes Lehrlings, sodann Gottes Willen zu erfiillen, sei
unabdnderliches Ziel als Johannis-Mitbruder.

Ferner*":
Sie (die Verwandlung) kann zeitlich schon vor seiner Aufnahme in den Meistergrad liegen.

und schlieBlich®:

So will uns der Orden dahin bringen, dass in uns eine Neuschopfung durch vollige Umwandlung unseres Sinnes
und Lebens entstehe - eine Formulierung, die eine deutliche und klare Umschreibung der Unio mystica ist.

Soweit erkennen wir also auch hinsichtlich der Gottesgeburt der Seele deutliche Ubereinstimmungen zwischen Meister
Eckhart und der freimaurerischen Lehre, jedenfalls der des Freimaurer-Ordens. Doch gibt es auch Unterschiede,
insbesondere was den Weg betrifft, der zum Erlebnis der Unio mystica fiihrt.

Wenn es zum Beispiel in der Ordenslehre heiBt:** Durch Tugend zum Licht, durch Licht (= Erleuchtung) zur Tugend
dann entspricht der erste Teil, also Durch Tugend zum Licht nicht dem eigentlichen Anliegen von Meister Eckhart. Fiir
ihn ergibt sich Tugend gewissermaBien automatisch durch den Wandel der Gesinnung. Seine Ethik ist zweckfrei und
insoweit eine Art Gesinnungsethik. Eckhart kannte anders als die Freimaurerei keine Kardinaltugenden. Seine Ethik
war zweckfrei, an keinem konkreten Tugendziel festzumachen. Eckhart lehrte vielmehr*’:

Die Leute brauchten nicht soviel nachzudenken, was sie tun sollten; sie sollten vielmehr bedenken, was sie
wiren. ... Bist du gerecht, so sind auch deine Werke gerecht.

und an anderer Stelle:

Denn Gott sieht nicht an, welches die Werke seien, sondern einzig, welches die Liebe und die Andacht und die
Gesinnung in den Werken sei.

Ich zitiere dazu noch einen Ausspruch. Eckhart sagte:

Hat sich der Mensch von allem befreit, hat er alles gelassen, ist er abgeschieden von allem, hat er sich selbst
transzendiert, dann erst vermag er ein gottlicher Mensch zu sein, der in den géttlichen Selbstvermittlungszirkel
integriert ist (Anmerkung: ... also Teil des zirkeligen Wesen Gottes geworden ist). Dies bedeutet, dass er sich
seiner ganzen Egozentrik entschligt, um die zweckfreie Gottesgabe vollkommen aufnehmen zu konnen. -
(Anmerkung: Man beachte an dieser Stelle das Wort ,zweckfrei’! Dieses Wort zieht sich wie ein roter Faden
durch Eckharts ganze Lehre. Es unterscheidet die kreatiirliche Welt von der gottférmigen, unterscheidet rationale
Vernunft von gottlichem intellectus, unterscheidet nach Eckhart den kreatiirlich gefesselten Menschen von dem
in und zu Gott frei gewordenen.)

In der Ordenslehre fehlen nun allerdings konkrete Anleitungen zur Erreichung des Zustandes der Unio mystica. Der
Orden hat im Laufe seines Bestehens zwar eine Antwort auf diese Frage gegeben, die aber heute nicht mehr giiltig und
daher nur von historischem Interesse ist. Zu der Zeit ndmlich, als die Rituale der héchsten Grade entstanden - also am
Ende des 18.Jahrhunderts -, war man der Uberzeugung, im Besitz einer winzigen Menge des Blutes Christi zu sein.
Dieses - so meinte man - sei dem Orden nach dem Untergang des Templer-Ordens im Jahre 1314 auf geheimnisvolle
Weise iiber Schottland zugeleitet worden. Blut galt nun bekanntlich von jeher als besonderer Saft, gar als Sitz der
Seele. Wer das Blut eines anderen trank, der wurde nach alten Vorstellungen in magischer Weise eins mit diesem
anderen Menschen. Wer also das Blut Christi trank, der wurde eins mit Christus und mehr noch - da Christus nach
christlicher Lehre und der des Ordens als Gottes Sohn galt und verehrt wurde - eins mit Gott selber. In dem hochsten
Grad oder einem der hochsten Grade wurde dem Aufzunehmenden ein Kelch mit Wein gereicht, in dem sich nach der
Uberzeugung der Frithzeit dieser Rituale eine geringe - gewissermaBen homdopathische Menge - von Christi Blut
befand. So also vollzog sich die Unio mystica nach damaligem Verstindnis vermutlich nicht nur symbolisch und damit
die Verwandlung des Menschen zu einem anderen, besseren Menschen, einem Menschen, der Christus-gleich sein
sollte.

Die Uberzeugung, im Besitz des christlichen Blutes zu sein, konnte indessen nicht auf Dauer aufrecht erhalten werden;
sie hielt den Nachforschungen nicht Stand. Gleichwohl blieb das Ritual im Prinzip erhalten, nun nur noch als blofe
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Symbolisierung der Unio mystica, aber zundchst weiterhin als realer Vollzug einer Blutsbriiderschaft. Auch Letzteres
wurde dann aus naheliegenden Griinden aufgegeben.

Ich mochte die Darstellung der Lehre von Meister Eckhart nicht abschlieBen ohne einige Worte zu dem, was Eckhart
iber das Bose, iiber Siinde und Schuld sagte. Denn es ist diese seine Lehre sowohl bemerkenswert als auch trostlich.

Eckhart sagte in seinen ,,Reden der Unterweisung® - in der Papstbulle von 1329 als héretisch verurteilt -:*

Wenn ein Mensch tausend Todstinden begangen hditte und es wdre ein solcher Mensch in rechter Verfassung
(recte dispositus), so diirfte er nicht wiinschen, sie nicht begangen zu haben.

und weiter:

Ja, wer recht in den Willen Gottes versetzt wire, der sollte nicht wollen, dass die Siinde, in die er gefallen ist,
nicht geschehen wire.

Ruh schreibt dazu: ,,Fiir fromme und orthodoxe Ohren mag das schockierend klingen. Zum besseren Verstindnis des
omindsen Satzes ist es wichtig, den weiteren Zusammenhang zu kennen. Als erfahrener Seelenfiihrer wei3 Eckhart um
das Gewicht der Siinde und wie es den Menschen innerlich vernichten kann. Dem versuchte er entgegenzuwirken mit

einer Spiritualitit des Trostes“*.

Eckhart wortlich®®:

Du musst wissen, dass der Anstof8 zur Untugend fiir den gerechten Menschen niemals ohne grofien Segen und
Nutzen ist. Die Neigung zur Siinde ist nicht Siinde (Anmerkung: weil sie zur menschlichen Natur gehort) aber
siindigen wollen, das ist Siinde. .... Siinden getan zu haben ist nicht Siinde, wenn sie uns leid ist.

Eckhart sah die menschliche Schuld als ,,gliickliche” Schuld. Die Erkldarung: Der Mensch ist nur schuldig, wenn er
darum wei. Aktiviert und reflektiert er dieses Wissen, dann vermag er seine Schuld wahrzunehmen und sie zu
tiberwinden, indem er seinen Lebensweg dndert.

Dazu Josef Quint in der Einleitung zu seiner berithmten Predigtsammlung, einem Standardwerk der Eckhart-Forschung:

So verliert fiir die Sicht des Meisters Eckhart selbst die Stinde, und noch die schwerste, ihren rein negativen, ja
sie enthdlt fiir den Gerechten ein durchaus positives Element: ,, In jedem Werk, auch im bésen ... offenbart sich
und erstrahlt gleichermafen Gottes Herrlichkeit”, so lautet der vierte Satz der Verurteilungsbulle, der aus
Eckeharts Johanneskommentar entnommen wurde. ... Die Neigung aber zur Siinde ist fiir Eckehart geradezu
ein unentbehrlicher Faktor menschlichen Dasein, dessen Sinn sich erst im siegreichen Kampf gegen das
Schlechte und Gemeine erfiillt: wenn der Gerechte zu wiinschen hdtte, der wiirde niemals wiinschen wolle, ,, dass
ihm die Neigung zur Siinde vergingen, denn ohne die stiinde der Mensch unsicher in allen Dingen ... der Ehre
des Kampfes, des Sieges und des Lohnes ermangelnd* ... denn Tugend und Untugend liegen allein im Willen.

Und so sind sie denn schwer zu erkennen, diese Gerechten und Vollkommenen Meister Eckeharts: wenn es ihnen
Bediirfnis ist, so essen sie, wihrend andere Leute fasten; sie schlafen, wenn andere wachen, sie schweigen, wenn
andere beten: kurz gesagt, alle ihre Worte und Werke sind von der Menge unbegriffen, denn diese Gerechten
wissen, dass alle diejenigen, die viel fasten und wachen und grof3e Werke verrichten, ohne dabei ihre Fehler und
ihren Lebenswandel zu bessern, sich selber betriigen und des Teufels Spott sind. An einem aber sind diese
Gerechten fiir jedermann untriiglich zu erkennen: an ihrem Verhalten zum Ndchsten, zur Gemeinschaft. Niemals
entziehen sie sich der sozial-ethischen Pflicht und Tat. ... Er (der Gerechte) kennt die Eigensucht, das Kernlaster
dieser Welt, nicht mehr, die Ehre seines Ndchsten, seine Freuden und seine Note sind seine eigenen.

Mit diesem langen und inhaltsreichen Zitat soll diese Darstellung der mystischen Philosophie des Meister Eckhart
enden.

Das Ergebnis

Es 148t sich zwar nicht beweisen, dass die Lehre von Meister Eckhart eine der geistigen Grundlagen der Freimaurerei
und der Ordenslehre gewesen ist.
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Doch sind die Ubereinstimmungen in den wesentlichen Inhalten nicht zu iibersehen.

Dabher ist das Studium der Predigten von Meister Eckhart und der mystischen Philosophie seiner Zeit hervorragend
geeignet, das Verstdndnis fiir wesentliche Inhalte der freimaurerischen Lehre und insbesondere der Lehre des Ordens zu
vertiefen und zu ergénzen. Insbesondere die Bedeutung des Begriffes ,,Vernunft”, der Begriffe ,,bewegliche” und
Hunbewegliche® Kleinodien, der Werkzeuge ,,Verstand, Gedachtnis und Wille* und der drei Sdulen ,,Weisheit, Stirke
und Schoénheit* kénnen so noch verstandlicher werden.

Abschlielend sei erwéhnt, dass dieses Kapitel durch den Freimaurer und Humanisten Hermann Gloede und dessen im
Jahre 1900 veroffentlichtes Werk ,,Die Ordenswissenschaft™ inspiriert wurde. Denn Gloede weist in diesem Werk mit
einer sehr groBen Vielzahl von Quellenangaben und Hinweisen auf die Zusammenhinge zwischen Meister Eckhart und
freimaurerischen Ritualen und Symbolen hin.*

Exkurs:
Der Gnostizismus

Gnosis heifit Erkenntnis, so steht denn dem Ursprung des Wortes nach im Mittelpunkt des Gnostizismus stets irgendwie
die Auffassung, dass Erkenntnis moglich ist. Dies ist die Uberzeugung aller Gnostiker, wihrend Agnostiker
gegenteiliger Auffassung sind. Stets geht es dabei um Erkenntnis tiber Ursprung und Wesen der Schopfung und des
Lebens, im engeren Sinne aber damit um die Erkenntnis des Schopfers, also Gottes.

Die friihchristlichen Gnostiker waren der Uberzeugung Gott erkennen zu konnen, und zwar in sich erkennen zu kénnen.
Christus war fiir Gnostiker nicht Gottes Sohn, sondern ein Mensch, freilich ein sehr besonderer Mensch. Nachdem der
Streit iber das Wesen von Jesus durch das Konzil von Nikea im Jahre in dem Sinne geklért war, dass nach kirchlicher
Lehre Jesus Gottes Sohn ist, riickte damit der Gnostizismus ins kirchliche Abseits; Gnostiker bildeten fortan eine Art
Sekte. Einer der letzten bedeutenden Gnostiker war Giordano Bruno, der von der romischen Inquisition im Jahre 1600
bei lebendigem Leibe verbrannt wurde.

Italienische Freimaurer errichteten Giordano Bruno in der Zeit des sogenannten Kulturkampfes - eines Machtkampfes
zwischen Staat und Kirche - ein Denkmal™. Dies ist bereits ein deutlicher Hinweis auf eine geistige Verbindung
zwischen der Freimaurerei und dem Gnostizismus. Eine geistige Verwandtschaft besteht sicher generell hinsichtlich der
gesamten Freimaurerei insoweit, als in der Freimaurerei Vernunft und Erkenntnis eine bedeutende Rolle spielen.
Ansonsten aber beschriankt sich die Verbindung zwischen Gnostizismus und Freimaurerei auf die Hochgradmaurerei.
Denn nur in dieser wird - insbesondere im hochsten Grad der GroBen Landesloge der Freimaurer von Deutschland - die
hochste Stufe gnostischer Erkenntnis, die Erkenntnis Gottes in der Unio mystica symbolisiert. Kennzeichnend fiir die
Verwandtschaft von Hochgradmaurerei und Gnosis ist, dass die Gro3e Landesloge im Lexikon des Geheimwissens von
Horst E. Miers den Gnostischen Kirchen zugerechnet wird. Mag diese Zurechnung auch hinsichtlich des Ausdruckes
,»Kirche* manchem zu weit gehen, so ist doch die gnostische Ausrichtung allzu offenkundig. Freilich erkennt man in
diesem Punkt nun auch eine gewisse Widerspriichlichkeit dieser freimaurerischen Lehrart. Denn der Gnostizismus
beinhaltet in der Regel, dass Gotteserkenntnis ohne die Vermittlung der Kirche mdglich ist. Gott sollen wir - so Jakob
Bohme - in uns suchen. Der Weg dahin fiihrt - wie Meister Eckhart es nannte - iiber die Abgeschiedenheit oder die
Kontemplation. Und das Ergebnis ist das Erlebnis der Unio mystica, ein Ergebnis, das freilich nur wenigen beschieden
ist und zumindest nach der Sicht einiger Mystiker - wie zum Beispiel nach Meister Eckhart - géttlicher Gnade bedarf.
Freimaurerische Hochgrade wie insbesondere die der Grolen Landesloge symbolisieren die Unio Mystica und nennen
diese damit als mogliches Ziel des einzelnen Freimaurers. Es wird freilich an keiner Stelle gesagt, dass ein jeder dieses
Ziel erreichen kann. Damit bleibt eine Schau der Unio mystica unbenommen, wie wir sie von Meister Eckhart kennen.
Das aber heiBit: die Grofle Landesloge ist zwar gnostisch orientiert, aber in einer Form, die insofern nicht im
Widerspruch zur Kirche steht, als diese gnostische Ausrichtung sich nicht von der Bedingung géttlicher Gnade 16st.
Auch in ihrer Christusschau bleibt die Grole Landesloge insoweit im Rahmen der Lehre der groflen
Religionsgemeinschaften, als es kein negatives Dogma im Sinne einer Aussage gibt, dass Christus ,,nur” ein Mensch
und nicht Gottes Sohn sei. Die Grofle Landesloge {iberldsst also auch in diesem Punkt den Briidern tolerant die Freiheit
des personlichen Glaubens.

4. Reuchlin

Der Inhalt dieses Abschnittes wurde - unter wesentlichen Kiirzungen - im wesentlichen und zum Teil wortlich -
entnommen aus: Gloede, Hermann; Die Ordenswissenschaft, Berlin 1900. Der Titel wurde so gewéhlt, weil in diesem
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Kapitel von Reuchlin scheinbar erdachte Akademien beschrieben werden, wiewohl sich aus der Darstellung ergibt, dass
das Vorbild tatsdchlich reale italienische Akademien jener Zeit gewesen sein diirften, in denen Reuchlin Mitglied war.
Hermann Gloede vertritt in seinem Buch die Auffassung - und begriindet diese - dass die Gepflogenheiten dieser
Akademien den geistigen Vitern der Freimaurerei bekannt waren und als Vorlage der ersten Logen dienten.

Reuchlin und die Freimaurerei

Reuchlin gehort zu denjenigen Ménnern des ausgehenden Mittelalters, die von den Freimaurern, welche die Londoner
GroBlloge von 1717 griindeten, oder welche dieser Griindung nahe standen, als Vertreter der echten, alten und wahren
Freimaurerei angesehen wurden. Wie sehr die Gelehrten dieser Kreise ihn schétzten, geht aus dem Umstande hervor,
dass sowohl der Verfasser des Konstitutionenbuches, als auch der Autor der Defense of Masonry (1730), wer er auch
gewesen sein mag, das kabbalistisches Hauptwerk Reuchlins (de arte cabalistica 1517) bei ihrer Schriftstellerei
eingesehen und benutzt haben, eine Tatsache, welche fiir die kritische Beurteilung des Lehrinhaltes der ersten GroBloge
und der ,,echten Maurerei, um mit Anderson zu sprechen, von eminenter Tragweite und von hochster Bedeutung ist,
und die wissenschaftliche Grundlage fiir die Erforschung der Geschichte der Freimaurerei vor 1717 bildet.

Dieser fiir uns darum so merkwiirdige Mann, der erste Trilinguist diesseits der Alpen, wurde zu Pforzheim am 38. Dez.
1455 geboren und studierte in Freiburg im Breisgau und in Paris. Seine juristischen Studien vollendete er in Orleans
und trat darauf in Tiibingen als Lehrer der Jurisprudenz auf. Mehrmalige Reisen nach Italien brachten ihn mit den
dortigen Humanisten in Verbindung. 11 Jahre hindurch war Reuchlin Prasident des schwébischen Bundesgerichtes und
wurde darum, obwohl er damals diese Stellung schon niedergelegt hatte, von Herzog Ulrich von Wiirttemberg bei
seinem Kriege gegen den Schwibischen Bund gefangen genommen; doch schenkte ihm Wilhelm von Bayern die
Freiheit und iibertrug ihm einen Lehrstuhl in Ingolstadt; hier wirkte er bis zum Ausbruch der Pest 1522, vor der er den
Ort fliichtig verlieB, um sich wieder nach Tiibingen zu wenden, wo er am 30. Juni 1522 an der Gelbsucht starb.

Fiir die Freimaurerei bedeutsam sind seine hebriischen Studien, und zwar seine Studien iiber die Kabbala, die zu zwei
eigenen Publikationen fiithrten; de verbo mirifico 1494; (,,Vom wundertitigen Worte*) und die ,,kabbalistische Kunst*.

Gloede schreibt dazu:

”mein abschlieBendes und definitives Urteil als positive Tatsache: Wo die englische GroBloge von 1717 mit
Druckschriften heraustritt, da steht sie Reuchlin nahe.”

Nach Gloede sind dariiberhinaus die von Reuchlin beschriebenen sogenannten Akademien logenartige Institutionen,
deren Eigenarten sich zu einem groflen Teil in den freimaurerischen Logen wiederfinden.

Das ,,Wundertiitige Wort*“ und Reuchlins
»Geheime Akademie der heiligen Namen*

In diesem ersten die Kabbala behandelnden Werk fingiert Reuchlin die Aufnahme zweier Freunde in eine geheime
Gesellschaft, ndimlich des Sidonius, eines Vertreters der epikurdischen Philosophie, und des Baruch, den er zum Triger
der talmudischen und kabbalistischen Weisheit stempelt: jener trdgt seine Erfahrungen im ersten Buche, dieser die
seinen im zweiten Buche vor, wihrend der Verfasser selber die christliche Weisheit unter dem Namen Kapnion in dem
dritten und letzten Buche behandelt, und zwar unter dem Gesichtspunkt, dass das Christentum die Vollendung und die
Erfiillung aller fritheren Weisheit sei, wie sie geheim bei den Besten unter den Juden iiberliefert worden war, wie sie
aber auch in ihren Grundziigen Eingang bei den Griechen besonders durch Pythagoras, Platon und andere Geisteshelden
der Hellenen gefunden hatte und hier als Philosophie ein 6ffentliches Gemeingut geworden war; er iiberzeugt die beiden
Freunde von der Richtigkeit seiner Auffassung, so dass also das Christentum die vollendete Kabbala und eine wahre
Cabbala denudata sei, und gewinnt sich so die Moglichkeit, die Freunde unter Mitteilung des Geheimwortes in die
»2Akademie* aufzunechmen.

Wichtig fiir uns ist vorerst der Umstand, dass wir es mit einer geheimen Gesellschaft zu tun haben, die ihre Mitglieder
auf ihre religiose Auffassung priift, sie nach dieser Seite durch wissenschaftliche Belehrung und Uberzeugung erzieht -
und unter allerlei Formalitdten aufnimmt. Christliche Gesinnung ist Vorbedingung jeder Aufnahmefahigkeit; die Frage
nach der Konfession muss dabei schon deswegen ganz zuriicktreten, weil Luther, der die Idee des Konfessionalismus in
die Geschichte des Geistes erst hineingetragen hat, bei Abfassung dieses Buches erst ein Zehnjahriger Knabe war und
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dem Autor darum selbstredend das katholische Bekenntnis allein vor Augen schwebte. Gleichwohl verlangt er von den
beiden, sagen wir nach unserer Art fremden Suchenden durchaus nicht zuerst etwa die Taufe und damit den Eintritt in
die christliche Kirche, sondern nur christlich geartete Gesinnung und christliche Uberzeugung.

Das durch die Akademien vermittelte Wissen ist nicht ein kirchlich-theologisches, sondern ein Wissen, das seine
Symbole in den in den heiligen Namen oder Wortern gefunden hat. Die so heilige Kenntnis der wunderbaren Namen,
die geheime Akademie der heiligen Namen, belehre uns iiber das wundertitige Wort, mag es auch irgend ein
Kollektivbegriff sein. Das alles erinnert durchaus an die heiligen Worter der Freimaurerei mit ihrem lehrhaften Inhalt,
so wie er sich z.B. im Freimaurer-Orden systematisch ausgebildet erhalten hat, ist aber in klarer Beziehung zu den zehn
heiligen Gottesnamen der Kabbala und zu den Sefiren gesagt und geurteilt.

Ebenso ist die Mitteilung des wundertdtigen Wortes eine Erinnerung an die jidische Geheimlehre, wonach nicht das
heilige Wort, wohl aber die rechte Aussprache verschollen war, und wer sie wiederfinde, der habe das gottliche
Schopfungswort entdeckt, sei Gott dhnlich geworden und konne so auch goéttliche Schopfertaten verrichten und
gottliche Wunder tun.

Nach Reuchlin ist der ganze Zuschnitt dieser Akademie kabbalistisch gedacht ist, aber der Gesamtinhalt des ganzen
dritten Buches, dessen Vertreter Kapnion, der Christ, ist, zeigt deutlich, dass die jiidische Geheimphilosophie durchaus
von christlichem Geiste durchleuchtet, gehoben und getragen wird; es ist nicht die jiidische, sondern die christliche
Kabbala, welche uns hier erscheint.

Demut und die drei theologischen Tugenden bilden die rechte Grundlage der Zugehorigkeit zur Akademie und erzeugen
die rechte seelische Stimmung der Mitglieder derselben. Aber auch hier fehlt die theologisch - scholastische
Ausdeutung dieser Tugenden im Sinne der katholischen Kirche; denn er definiert: Gott sei die Liebe, der Mensch sei die
Hoffnung, und der Glaube sei das bindende Vermittlungs- und Einigungsglied beider.

Den Glauben bringt Reuchlin iibrigens mit dem Schweigen in Verbindung. Von diesem Schweigen heifit es, in Bezug
auf die transzendentale Welt verlange man dasselbe, denn selbst jede geistige Bemithung, jeder Vernunftschluf3 dringe
nicht in sie ein, man miisse einen ganz andern Weg einschlagen wie der Mathematiker und der Physiker, um in das
Wissen von gottlichen Dingen einzudringen. So macht uns also die Demut zu geeigneten ,,Horern™ in dieser Akademie,
die Hoffnung zu aufmerksamen, der Glaube zu gelehrigen Mitgliedern, indem sie die eigne Geistesarbeit anregen, wie
ihnen auflerdem das Schweigen auferlegt wird, wenn sie gottliche Dinge erkunden wollen, gerade so, wie auch wir von
dem Lehrling verlangen, er solle gehorchen, arbeiten und schweigen, wenn er lernen wolle, Aufgaben und Tugenden
also des Johannis-Lehrlings.

Vorbedingung der Aufnahme ist fiir Reuchlin, eine vorhergehende griindliche Untersuchung und Priifung, es sei denn,
dass man durch vertrauten personlichen Umgang sich schon ldngst von der Aufnahmeféhigkeit iberzeugt habe, und
zwar soll sich diese Priifung erstrecken auf das personliche Wesen, die Lebensweise, die Bildung, die Neigungen und
das Alter; das Alter aber bestimmt er auf 25 Jahre und dariiber, indem er den Baruch zum Zeugen anruft, dass kein
Hebréder unter 25 Jahren das Recht habe, Schriften iiber die Geheimnisse von gottlichen Dingen, d.h. kabbalistische
Schriften, zu lesen, und unter ihnen sollte dieselbe 16bliche Sitte herrschen; 25 Jahre soll also der mindestens alt sein,
dem die Aufnahme in die Akademie gewidhrt wird.

Ferner soll fiir die Aufnahme entscheidend sein, ob der Aufzunehmende auch fiir den Inhalt der Bestrebungen dieser
Akademie eine geeignete Personlichkeit sei: ein sicheres MaB sittlicher und geistiger Qualifikationen und eine gewisse
Lebensstellung wird fiir erforderlich gehalten; denn (heiflt es ebendort) fiir die ,,profane” Menge konne diese heilige
Handlung nicht von Nutzen sein, sondern allein fiir Priester; ohne jeden Einwand aber seien sie Priester, wenn ihnen die
Priesterweihe auch nicht dadurch tibermittelt sei, dass ihnen ein Bischof die Hand aufs Haupt gelegt habe, weil sie mit
dem Kultus der Religion die Weisheit von Gott verbanden.

Auch iiber den Ort und die Zeit der Aufnahme findet sich eine beachtenswerte Notiz. Kapnion erklért, schon sei der
Abend gekommen und mit ihm die Zeit, in der man der Nacht wegen eine so hohe, so géttliche und ausgesprochen
priesterliche Handlung nicht vornehmen diirfe, eine Handlung, welche den weisen Philosophen und dem Tageslichte
durchaus wiirdig sei.

Gloede macht darauf aufmerksam, dass von Aufnahmegebriauchen gesprochen wird, die geheim gehalten werden sollen
und heilige Handlungen heiBlen. Mitgeteilt soll ein ,,himmlisches Geschenk* werden, das nach dem ganzen Zuschnitt
des Buches nur die Kabbala sein kann: kabbalistisches Wissen galt fiir eine himmlische Offenbarung. Ebenso ist die
ernste Betrachtung zu notieren, zu der die beiden Aspiranten aufgefordert werden, und die vor der Aufnahme statt
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finden soll (man vergleiche damit die Vorbereitung in der dunkeln Kammer), und zwar soll sie sich auf das Wissen und
den Glauben, den ,rechten” Glauben beziehen, wobei mit diesem ,rechten” Glauben nichts weniger als romisch-
katholische Orthodoxie gemeint ist: Wer der Hochste ist, der ist darum nur eins, und wer eins ist, der ist einfach, und
dieser Eine Gott ist der Schopfer aller Dinge und die Liebe, das sind die Grundziige des Wesens Gottes, wie es im
ersten Buche dargestellt wird.

Was aber die Lokalitdt der Aufnahme angeht, so ist es ein Raum in einem Privathause, dessen Besitzer der
Aufnehmende, der ,,Meister, ist, und die Akademie wird hier als ludus bezeichnet, als eine Schule fiir den Unterricht
der Mitglieder, gerade so wie es auch bei Anderson im Konstitutionenbuch geschieht (1738 p. 54). Gloede schreibt,
dass bei Anderson und nach der Auffassung der Londoner Groflloge von 1717 Akademie, Schule und Loge synonyme
Begriffe sind, so dass in ihrem Sinne ludi magister ruhig mit ,,Logenmeister iibersetzt werden darf.

Die Lokalitit der Aufnahmehandlung wird Kapelle genannt, und darin liegt die Vorstellung eines Rechteckes, das sich
der Lange nach von Westen nach Osten ausdehnt, wie es auch im Prichard (I Fr. 31. 32) heift, die Loge dehne sich von
Osten nach Westen aus.

Von den eigentlichen Zeremonien der Aufnahme selber erfahren wir bei Reuchlin allerdings und leider nichts als nur
den Schluss derselben, der auch hier in der Mitteilung des heiligen und geheimen Wortes besteht, und damit endigt
denn auch in folgerichtiger Weise das ganze Reuchlin’sche Buch. Das gesuchte und darum spéter mitgeteilte Wort aber
ist Jesus. Bei Reuchlin ist dazu von einem wundertitigen Namen, nicht von einem wundertéitigen Worte die Rede; aber
der Zusammenhang zwischen beiden Ausdriicken und Begriffen ergibt sich wie folgt: Reuchlin spricht von Jesus, der
die Wahrheit sei, das fleischgewordene Wort, der da gesagt habe: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben (Joh.
14, 6), auf den sich die Prophezeiung des Jesaias (9, 6) bezieche: ein Kind ist uns geboren, und ein Sohn ist uns
geschenkt, und seine Herrschaft lag auf seiner Schulter und sein Name wird Pele sein, d.h. wundertétig: das ist der
wundertitige Name des wundertitigen Wortes, das vor aller Ewigkeit und iiber alle Ewigkeit hinaus Gott ist und
Mensch wurde, und nun gibt Reuchlin eine kurze Ubersicht iiber Christi irdischen Lebenswandel und schlieft, mit
Recht sei sein Name wundertétig genannt, da er so viel Wunder getan habe.

Hier tritt klar zu Tage, was er mit verbum meint: Es ist die Person des Heilandes - Das Wort Name fasst Reuchlin nach
biblischer Weise als Wesen der Person, so dass also Name und Wort hier durchaus synonyme Begriffe sind, und beide
sind ,,wundertétig®: in seinem Namen Wunder tun, heiit darum, Wunderwerke verrichten, wenn man Christi Wesen
sich aneignet und seinen Spuren folgt; so kann man, um die kabbalistische Parallele durchzufiihren, durch die richtige
Aussprache des Pentagrammes sittliche Wundertaten tun, wie die jiidischen Kabbalisten durch die richtige Aussprache
des Tetragrammatons gottliche Schopfertaten verrichten zu konnen hofften.

Das ,,Wort“, der ,,Name*“ war demgemill den Aspiranten ldngst bekannt: seine bloBe Mitteilung vollendet die
Aufnahme nicht. Auf die rechte Aussprache kommt es an, auf den Modus, den ritus. Dass sich das aber so verhilt, zeigt
Reuchlin an der zuletzt besprochenen Stelle: Thr wisst nun, dass das verbum mirificum der Messias der Christen ist.
Aber wie wird sein Name mitgeteilt? Nach Reuchlin kommt es dabei auf Buchstabieren, Syllabieren und Aussprechen
des ganzen Wortes bei dieser Mitteilung des den Eingeweihten ldngst bekannten Namens an, der zugleich in das Ohr
gegeben wird: dem Freimaurer ist weder der eine Modus (Freimaurer mdgen an die Worter des ersten und zweiten
Grades denken), noch der andere (das neue Meisterwort) unbekannt.

Reuchlin sucht im ersten Buche die Unhaltbarkeit der epikurdischen Philosophie nachzuweisen; im zweiten Buche will
er beweisen, dass alles wahre Wissen von Gott und der jenseitigen Welt von den Hebrdern stamme; Pythagoras, Platon,
Aristoteles, Zoroaster schopften die Grundlehren ihrer Philosophie aus den jiidischen Schriften (seien eingeweiht in die
jiidische Kabbala gewesen); dann folgt eine Ubersicht {iber diese Weisheit, wie sie in der Kabbala und den Sefiren
niedergelegt ist, und eine Behandlung des Tetragrammatons, das die Gottheit in ihrer Abstraktion und frei von allen
Attributen bezeichne; im dritten Buche zeigt er, dass die wichtigsten, grundlegenden Dogmen des Christentums sich auf
kabbalistischer Grundlage aufbauen und den griechischen Philosophen nicht unbekannt waren. Sein Werk ist also eine
religionsphilosophische Arbeit, ein wissenschaftlicher Versuch, der seinen Grund in der allgemeinen Stromung der
Geister in jener Zeit hatte.

Reuchlin hat bei seiner Akademie eine geheime Gesellschaft mit geheimen Aufnahmegebrduchen und geheimem
religids-lehrhaften, auf die moralische Erziehung abzielenden Inhalte vor Augen gehabt: er erinnert an die Brachmanen,
an den pythagordischen Bund und an die Kabbala. Die Frage ist nur die, ob er durch seine gelehrten Studien der
Altertumswissenschaften und der Kabbala selber der Erfinder dieses Geheimbundes ist, - oder ob er einen tatsdchlich
bestehenden Bund zum Muster nahm, und die Antwort kann keine Schwierigkeiten machen. Setzt man den ersten Fall,
so ist kein Grund erfindlich, der ihm eben da Schweigen auferlegte, wo man Reden von ihm erwartete, und gerade der
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religions-philosophische Charakter des Buches verbot, soweit es sich um die Wissenschaft handelt, ein Spiel mit
Geheimnissen, welches dann miilig und unwissenschaftlich ist, verbot das Verstecken, welches sich mit dem
offentlichen Forum der Wissenschaft durchaus nicht vertrdgt. Unter solchen Umsténden aber ist es gerechtfertigt und
erlaubt, ja geboten, anzunehmen, dass Reuchlin konkrete Beispiele vor Augen hatte, irgend einen Bund von Ménnern,
die gleiche Gesinnung hegten, von gleichen Stimmungen erfasst waren, gleiche Ziele verfolgten, einen Bund, dem auch
er selber angehorte, und der ihm darum das Schweigen iiberall da zur Pflicht machte, wo er die innere Organisation, die
eigenartige Lehrmethode, die besonderen Gebrauchtiimer beriihrte, wo er Dinge vorzutragen gehabt hitte, welche nicht
publici iuris, wohl aber so zu sagen privati iuris und damit weder sein personliches Eigentum, noch Eigentum der
offentlichen wissenschaftlichen Forschung waren, wo er darum auch nur hochstens andeutungsweise verfahren durfte.
Nur wenn man das voraussetzt, dass er selber Mitglied eines solchen Bundes war, erkldrt sich der unbefriedigende
Abschluss, den er diesem Buche mit seinen immerhin weitldufigen Auseinandersetzungen gegeben hat, und in dem
gerade alles das fehlt, was man mit dem ganzen Rechte eines aufmerksamen Lesers gebieterisch verlangen kann und
muss. Was das jedoch fiir ein Bund gewesen, den Reuchlin hier kopiert, das gehort noch zu den dunkeln Gebieten der
Geschichtswissenschaft. Das Wort academia erinnert an italienische Gesellschaften, welche dhnliche Zwecke der
Aufkldrung verfolgten.

Diese Akademien der italienischen Humanisten sind Nachbilder jener des Altertums, entstehen im 15. Jahrhundert in
vielen Stddten Italiens: in Florenz die platonischen der Medici, in Neapel die des Pontanus, in Venedig die des Aldus
Manutius. Die Stiftung aber der romischen Akademie hdngt mit den Bemiihungen des Papstes Nikolas V. (1447-1455)
zusammen: er ist der erste Papst, der sein bisheriges Leben ausschlieBlich der Wissenschaft gewidmet hatte und Willens
war, auch als Papst Vermdgen und Ansehen zu ihrer Pflege aufzuwenden, und nun wird Rom eine Pflegestitte der
Renaissance und bereitet sich vor, als Hauptstadt an die Spitze derselben zu treten; man hat die Stadt fiir diese
gliicklichen Tage mit einem groBen Bauplatze, mit einer groBen Werkstitte, mit einer groen Schreibstube verglichen. -
Im selben Sinne waltete Pius II. (1458-1464), unbedeutend als Kirchenfiirst, als Privatmann aber einer der echtesten
Zbglinge der Renaissance, ein Eiferer fiir das romische Altertum, der griechischen Vorzeit dagegen mehr abgeneigt,
»der erste Mann, in dem die neue Bildung des Jahrhunderts deutlich hervortrat“. Unter ihm vereinigten sich die
Gelehrten Roms zu einer freien Akademie, man disputierte, las Abhandlungen vor, fiihrte lateinische Stiicke auf und
hielt einen Festschmaus, nach welchem man ,,vom Christentum keine Spur“ bei diesen Leuten fand, sie hitten nach
Platon iiber die Unsterblichkeit der Seele disputiert, die Dogmen und die hierarchischen Einrichtungen der Kirche
verspottet; ,sie gaben ihrem Vereine die Formen eines antiken Priesterkollegiums oder einer klassischen
Freimaurerloge®, deren ,,Pontifex maximus“ der groBe Pomponio war, wihrend neben ihm andere mit geringeren
Priestergraden bezeichnet wurden und die Mitglieder sich sacerdotes (Priester) nannten, eine Benennung, zu der
Reuchlin auch fiir die Mitglieder der Academia secretissimae philosophiae das Recht in Anspruch nimmt; Platina
(Bartolommeo Sacchi), der offizielle Historiograph der Pépste, ein Philosoph im Sinne jener Zeit, wird als Mitglied
pater sanctissimus, Heiligster Vater, genannt, ein Name, der in der profanen Welt dem Papste zukommt. Ob mit diesen
Titulaturen eine Verspottung kirchlicher Institutionen involviert sein sollte, bleibe dahingestellt: der heilige Ernst, der
bei Reuchlin in diesem Zusammenhang vorwaltet, seine Berufung auf Kirchenlehrer, um das Recht zu diesem Namen
festzustellen, spricht doch recht sehr dagegen.

Unter Paul II. (1464-1471) dnderte sich die Stellung des Papstes zu der Akademie: er klagte ihre Mitglieder heidnischer
Gesinnung und politischer Umtriebe an und lief3 sie zur Karnevalszeit 1468 verhaften, und nun ward wie einst gegen die
Templer das Inquisitionsverfahren selbst mit der Tortur gegen sie erdffnet. Die Verteidigungsrede des Pomponius ist
uns erhalten: er sucht seine Rechtglaubigkeit in Bezug auf die Unsterblichkeitslehre und die kirchlichen Institutionen
und Forderungen nachzuweisen, erreichte auch seine Freilassung, wihrend Bartolommeo Sacchi, nach seinem
Vaterstddtchen Piadena Platina genannt, ein Jahr in der Haft blieb. Wenn so auch Pomponius restituiert ward, so blieb
dennoch die Akademie geschlossen, und erst Sixtus IV. (1471 bis 1484) erlaubte die Wiedererdffnung derselben; auch
Kaiser Friedrich III. zeigte ein lebhaftes Interesse fiir sie und gab ihr ein Privileg, und seit der Zeit bliihte sie als ein
Verein der geistvollsten Méanner fort.

Die Existenz dieser Romischen Akademie ward mit der Bliite Roms zugleich durch die Pliinderung der ewigen Stadt
seitens der kaiserlichen Truppen im Jahre 1527 vernichtet, aber immer ist diese Societas literaria Romana ein
Merkzeichen Roms unter dem pépstlichen Méazenatentum.

Gloede kommt zu dem Ergebnis, dass diese arcana Academia Reuchlins eine Kopie der italienischen Akademien sei,
zugleich mit einer Erweiterung und Verdichtung des kabbalistischen Inhaltes. Und er nimmt weiter an, dass die
Andeutungen, die wir im ,,Wundertidtigen Worte* iiber die Aufnahmegebriuche und sonstige Besonderheiten finden,
ebenfalls eine Nachahmung dieses Vorbildes sind, aber auch, dass die Akademien Italiens mit dem alten und doch ewig
neuen Thema von Gott, Welt und Mensch sich befassten.
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Eine fernere Erkenntnis darf ebenfalls nicht verschwiegen werden: Reuchlin durchsucht das klassische Altertum nach
eigenartigen Formen der Initiation, gewiss auch hier von seinem Vorbilde angeregt: auch in Italien selber wird man sich
bei der ausgeprigten Vorliebe fiir die klassische Uberlieferung ebenso verhalten haben, und was die Zeit angeht, so
stimmt damit die alte freimaurerische Uberlieferung véllig iiberein, nur mit dem Unterschiede, dass hier von einer
dlteren Form der Loge gesprochen wird, die in dieser Epoche eine Umgestaltung erfahren habe: so erzdhlt Anderson
(1738 p. 47 und bes. p. 54) von ,,New Lodges®, die in dem Zeitalter der Renaissance gebildet seien (the Masons began
to form New Lodges), und setzt dltere Logen (“Gothic Lodges”) gerade so voraus, wie es im Eckleff geschieht, der von
den ,neuen Zeremonien“ spricht, die nach 1314 erfunden seien, und von einer andern Verteilung der Symbole (die
unbeweglichen Kleinodien seien in dieser Epoche - der Renaissance - dem Lehrlingsgrade iiberwiesen, wie auch
Anderson 1. c. berichtet, die neuen Logen seien bestimmt gewesen for instructing Disciples or Enter'd Prentices, so dass
hier gleiche Uberlieferungen vorliegen), d.h. von einer Umgestaltung des Lehrinhaltes - selbstredend unter der
Einwirkung einer neuen Geistesstromung. Aus diesen diirftigen Notizen ergibt sich in Zusammenhang mit der Methode
Reuchlins die Erkldrung der Parallelen, die sich in dem Gebrauchtum der Freimaurerei und den klassischen
Geheimbiindnissen in erkennbarer Deutlichkeit vorfinden, aber auch die kritische Berechtigung, die antiken Mysterien
zur Illustration der freimaurerischen Gebrauche heranzuziehen.

Dass in dem Gebrauchtum dieser Geheimen Akademie reichliche Beziehungen zur Freimaurerei vorhanden sind, ergibt
sich kurz bzw. zusammen gefasst aus folgenden Punkten:

1. Reuchlin nennt diesen Verein auch die ,,Geheime Akademie der heiligen Namen®- in ihr gibt es also nicht ein
verbum mirificum, sondern eine gewisse Anzahl heiliger Gottesnamen, und zwar sind es die kabbalistischen
Gottesnamen, ebenso auch die mit groem Fleie zusammengesuchten christlichen Bezeichnungen Gottes. So ist
es auch in der Freimaurerei, und es ist offenbar anzunehmen, dass die fiinf ersten Worte - also auch das neue
Meisterwort - einen Namen Gottes in sich bergen, wobei immer zu beachten ist, dass Name und Wesen
korrelate Begriffe sind.

2. Die Grundlage aller religiosen Vorstellung in dieser Akademie wird mit dem Ausspruche bezeichnet, dass man
an einen Gott glauben solle, der der Schopfer aller Dinge sei, wie auch in der Freimaurerei. der Glaube an den
»gr. B. M. a. W.*“ das Grunderfordernis und die Grundbedingung ist, im Grunde also das dogmenlose
Christentum.

3. Die Reinheit des Herzens (wascht euch, seid rein) gilt auch bei den Freimaurern als erste und als letzte
Forderung; vergl. die Kelle und die Worte bei Uberreichung dieses Bijous.

4. Das Geliibde der Verschwiegenheit vor den Profanen ist auch bei den Freimaurern. das erste, das abgelegt wird,
wie auch hier verboten wird, die Zeremonien der groen Menge zu verraten.

5. Wenn die Aufzunehmenden sich innerlich christlich fiihlen sollen, eine christliche Gesinnung hegen sollen, so
erinnert das an die alte Freimaurerei, wie sie 1717 zuerst zu Tage trat, und die auch das christliche Bekenntnis
fiir ihre Mitglieder forderte; vergl. z.B. die 6. alte Pflicht bei Anderson (1738 p. 147).

6. An freimaurerische Aufnahmegebrauche finden sich zahlreiche Ankldnge, ndmlich:

a) Die besondere und feierlich wirkende Lokalitdt in der Form einer Kapelle;

b) Wegen der Zeit findet sich die Anspielung auf ,,die Glocke 12%;

c) Die verschlossene Tiir: der Riegel soll vorgeschoben werden, damit kein Diener horche, noch die heiligen
Dinge den Profanen lacherlich erscheinen mochten;

d) Die Vorbereitung; vergl. die tabulae (I p. 36), deren Inhalt beide sich aneignen sollen: sie sind mit nach
Hause zu nehmen, auf ihnen aber steht in Kiirze skizziert der Gesamtinhalt des ,,wahren Glaubens*;

e) Die weile Kleidung der Mitglieder - In dem Zusammenhang mit der Bezeichnung ,Priester” fiir die

Mitglieder der Geheimen Akademie wird man gut tun, zur Aufhellung des Gebrauchtums der Freimaurer-
Schiirze 2. Mos. 28, 42.43 heranzuziehen: linnene Binden um die Oberschenkel zur Bedeckung ihrer
Scham von den Hiiften bis zu den Schenkeln, und Aaron und seine S6hne sollen sie tragen, wenn sie in
die Stiftshiitte gehen, und wenn sie sich dem Altare zur Dienstleistung im Heiligtum ndhern, damit sie
nicht schuldbeladen sterben. Das soll eine ewige Verpflichtung fiir Aaron und seine Nachkommen sein:
auch hier besteht dieser Schurz aus Leinwand, wie bei den Brachmanen dieser Stoff vorgeschrieben ist.
Die weille Farbe ist bei uns geblieben und wird mit Nachdruck betont;

f) Die Entkleidung des freimaurerischen Suchenden wird ebendort angedeutet, wenn gesagt wird, die
Brachmanen hétten vorher ,,nach Ablegung der Gewiander* gebadet;
g) Die Forderung eines bestimmten Alters;
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10.

11.

12.

h) Die Mitteilung des Wortes und des modus oder ritus desselben als Schluss der Aufnahme, genau wie bei
den Freimaurern;

1) Die Mitteilung desselben ins Ohr;

k) Die Forderung der Verschwiegenheit in Bezug auf die Aufnahme-Gebréuche;

1) Die angedeutete dramatische Handlung unter Leitung eines ,,Meisters”, wobei die Anwesenden bei der
Aufnahme um den Aufzunehmenden herumstehen, im Halbkreise, bzw. im Kreise, wie bei uns bei allen
Aufnahmen und Beforderungen der Johannis-Loge;

m)  Die sorgfiltige und allseitige Priifung des Aufzunehmenden den in Bezug auf Gesinnung, Bildung und
Religion, Lebensfiihrung, Wesen und Alter;

0) Die {iiberall wiederkehrende Bezeichnung der Nichteingeweihten als Profani zur Kennzeichnung des
priesterlichen Standes der Initiierten, mit offenbarer Ableitung dieses Wortes von pro fano (vor dem
Tempel, Leute, welche das Recht des Eintrittes in das Heiligtum nicht besitzen);

P) Den ,,Profanen stehen die ,,Wiirdigen* gegeniiber: die heiligen Gebrauche der Akademie sollten wohl
den Wiirdigen bekannt sein, aber den Profanen verborgen bleiben; die ,Priester” sind demgemil3 die
,»Wirdigen®“, gerade so, wie bei uns die Aufnahme zum Johannis-Meister mit der Titulatur ,wiirdig*
verbunden ist, so dass der Titel ,,Hochwiirdig® den Vorstand dieses Kollegiums bezeichnet, den pontifex
maximus, um nach der Ausdrucksweise der Romischen Akademie zu sprechen;

q) Die Anspielung auf das Buchstabieren, das Syllabieren, das Aussprechen des ganzen Wortes, wie es bei
uns fiir die heiligen Worter des ersten und zweiten Grades vorgeschrieben ist, oder die Anspielung auf die
Mitteilung des Wortes in das Ohr, wie es fiir das neue Meisterwort im dritten Grade bestimmt ist.

Der freimaurerische Ternar Stirke, Weisheit, Schonheit, der hier zuerst, wenn auch verhiillt, auftritt statt der
fritheren scholastischen und mystischen Trias Stirke, Weisheit, Liebe (Giite), wie der ternarische Aufbau des
Lehrinhaltes bei Reuchlin iiberhaupt.

Die symbolische Lehr- und Ausdrucksweise. So heilit es z.B., Christus als das Licht der Welt (Joh. 8, 12; 19, 5)
und der Geist der Wahrheit (Joh. 15, 26), der vom Vater ausgeht, hétten uns geleitet und hinzugefiihrt zur
erhabensten Art der Betrachtung, denn so bezeichneten die Mitglieder der Akademie den Berg, den Mose zu
Gott hinaufgestiegen sei, also den Berg Sinai, der also ein Symbol der Kontemplation, der Betrachtung géttlicher
Dinge ist. Dieser Berg Sinai gehort bei Eckleff ebenfalls zu den Symbolen der Arbeitstafeln. - Christus heif3t (HI
p- 98) das Siegel des Vaters (sigillum patris); anderweitig (IIT p. 89) heiflt es, das Bild selber, das mit dem
hochsten Vater wesensgleich (homousius) sei, nenne man auch wohl Siegel. - Auch das Dreieck kommt vor (I
p. 28): aus der Immanenz Gottes flieBe (d.h. emaniere), insofern sie das Unendliche (vergl. den Zirkel in der
Frmrei) sei, MaB} und Ziel aller Dinge, gleichsam das erste (kabbalistische) Dreieck (des Sefirenbaums, Kether,
Chochmah, Binah), das das Universum noch in sich schliee,. Dazu gehdrt auch II p. 69: man habe die Gottheit
durch drei Punkte dargestellt, die durch einen Halbkreis mit einander verbunden seien - Punkt, die Linie, die
Flache und der Korper, die zum Lehrinhalt der englischen GroBloge von 1717 gehérten und bei Prichard
mehrfach vorkommen, kommen auch hier vor (II p. 77), und Reuchlin stellt aus ihnen vier Triaden zusammen:-
Reuchlin nennt diese Geheimlehre iiberhaupt ,,symbolische Philosophie des Pythagoras“ (symbolica Pythagorae
philosophia), auch in seinen Briefen.

Die eigentiimlich zugespitzte Bedeutung des Wortes silentium (I p. 31); in der Mathematik und Physik stelle
man gewisse Grundsétze auf und mache aus ihnen durch Kombinationen Schliisse, aber im Gegensatze dazu sei
in Bezug auf die die Gottheit betreffenden Dinge Schweigen erforderlich, Antithesen aber verwerflich und
toricht. Das erinnert ganz an die innere Erfahrung, die ,,Stillheit” der deutschen Mystik.

Die dunkel rdtselartige Sprache.- So heilit es, das Wort von dem Stein, den die Bauleute verworfen haben (Ps.
118 [vulg. 117] 22), das sei Finsternis vor unsern Augen, ein Rétsel, ein zweideutiges Orakel, Urteile, die ganz
von der Sprache der Frmrei. zu verstehen sind. - Der Eckleff'sche Ausdruck ,,in dunkle Worte verhiillen* erinnert
tibrigens direkt an obscurius loqui.

Das Suchen der rechten Aussprache des Tetragrammatons, von der so oft die Rede ist. Auch in der Frmrei. der
Gr.L.L.dFrmr.v.D. ist wohl von einem verlorenen Meisterwort, dem alten Meisterworte, also dem
Tetragrammaton, die Rede, aber, da das Ritual zeigt, dass es liberliefert, also nicht verloren ist, so kann damit
nur der Verlust der rechten Aussprache gemeint sein. So sind auch hier (Il p. 71) das Wort und die Buchstaben
des Tetragrammaton (6ffentlich) bekannt, aber nicht die Aussprache, die eine geheime ist und eine verborgene
Kraft in sich schlief3t.

Die Vorliebe fiir das Hebréische duBert sich bei den Freimaurern darin, dass alle heiligen Worter derselben aus
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dem Hebréischen stammen oder mindestens fiir Hebrdisch ausgegeben werden, immer das, was das wesentlich
Lehrhafte der einzelnen Grade ist und stets mit einer zuweilen angeblichen Ubersetzung aus dem Hebréischen
versehen wird.

13.  Auch der mystische Begriff der Unbeweglichkeit Gottes findet sich, wo Christus genannt wird die
,unbewegliche Ewigkeit*

14. Wenn die Mitglieder der arcana Academia ,,collegae” genannt werden, so erinnert der Name an ,,Mitbruder*
oder an ,,Fellow*

15. Die ausfiihrliche Behandlung der Jakobsleiter (II p. 74 ff.), welche als solche zum freimaurerischen
Gebrauchtum gehort und bei uns sich zu den ,sieben Stufen* entwickelt hat, die in den Tempel Gottes und
darum zu Gott fiihren.

16.  Die Mitteilung von Geheimnissen der Kabbala zugleich mit der Ermahnung des Verschweigens.

Die Beziechungen zur Freimaurerei sind so massenhaft, so dicht, so deutlich und klar, dass dariiber ein Zweifel nicht
herrschen kann. Am wertvollsten aber sind die zahlreichen Erinnerungen gerade an die grundlegenden Gebrauchtiimer
der Freimaurerei, und sie werden sich auch als die beweisenden ausweisen.

Dieses Buch de verbo mirifico machte ein ungeheures Aufsehen; man erkennt das schon daran, dass auf die erste
Auflage (1494) Reuchlin noch eine zweite (1514) folgen lassen musste; in Leyden erschien 1552 eine neue Ausgabe.
Das Interesse, das Erasmus von Rotterdam an dem Buche hatte, bezeugt der Umstand am besten, dass Reuchlin ihm
dieses abschlieBende zweite Werk sofort nach dem Erscheinen zuschickte (schon am 27. Marz 1517). und zwar in 2
Exemplaren, von denen eins fiir ihn selber, das andere fiir den Bischof von Rochester bestimmt war. Man sieht daraus,
dass auch in England diese Studien Eingang gefunden hatten, und besonders miissen die jungen Engliander, welche in
Deutschland die Reuchlinschen Arbeiten kennen und schétzen lernten. Ebenso fand diese Arbeit in Italien Anklang und
lebhafte Teilnahme, besonders allerdings in Rom selber.

Die ,,Kabbalistische Kunst*“ Reuchlins und die Stellung der Londoner Grofiloge von 1717 zu ihm

Reuchlin ist nicht nur durch die von ihm vertretenen Begriffe und Ideen innerlich mit dem Lehrmaterial der englischen
GroBlloge von 1717 verwandt, sondern auch &uBlerlich, indem die Ménner, welche die ersten schriftlichen
Kundgebungen derselben ausarbeiteten, ndmlich das Konstitutionenbuch von 1723 und 1738, und die Defense of
Masonry von 1730, dieses Hauptwerk Reuchlins de arte cabalistica 1517 eingesehen und benutzt haben. Bei dieser
Tatsache ist es allerdings auffdllig, dass die Stiftung dieser GroBloge dem zweihundertjahrigen Jubeljahr der ersten
Publikation dieser kabbalistischen Kunst angehort: es ist, als ob man zwischen beiden Tatsachen einen Zusammenhang
anzusetzen habe, eben weil die Forschung ergeben hat, dass den Gelehrten der GroBloge die Bedeutung Reuchlins fiir
die Freimaurerei bekannt gewesen ist, wenn auch sicherlich der Name Freimaurerei flir die Geisteswelt der von
Reuchlin in seinen kabbalistischen Arbeiten vorgetragenen Vorstellungen im 16. Jahrhundert noch nicht
Sprachgebrauch gewesen ist. - Ebenso ist auffillig, dass in Deutschland die Stiftung von ,,Akademien® wahrend des 17.
Jahrhunderts mit dem Jahre 1617 einsetzt;

Fir die Stiftung und den Inhalt der Londoner GroBloge von 1717 liegt eine offizielle Kundgebung vor, das sog.
Konstitutionenbuch, das unter Andersons Namen 1723 in erster und 1738 in zweiter Auflage gedruckt wurde.

Anmerkungen
Einleitung und Vorwort
1 Lennhoff, Posner, Binder; Internationales Freimaurerlexikon, S. 310

2 Beispiel sind Logen der GroBloge der ,Alten und Freien und Angenommenen Maurer’ wie die Loge ,Zum
schwarzen Bir® in Hannover
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Dies gilt insbesondere fiir die Logen der ,GroB3en Landesloge der Freimaurer von Deutschland‘, bekannt auch als
Freimaurer-Orden.

Albert Schweitzer, Kultur und Ethik, Miinchen 1990, S. 157

Vor allem der Spitstoizismus eines Epiktet, Seneca und Marc Aurel (also etwa 100 - 200 n.Chr.) hat die
Menschen immer wieder fasziniert; so unter anderem festzustellen bei Albert Schweitzer in dessen Werk ‘Kultur
und Ethik’.

Zur Person von Hermann Gloede: G. wurde 1842 in einem kleinen Ort in Mecklenburg als Sohn eines Lehrers
geboren, der frith verstarb. Trotzdem gelang es ihm, Philologie zu studieren und zu promovieren. G. wurde 1870
in eine Loge des Freimaurer-Ordens aufgenommen, war Logenmeister und Redner und Verfasser zahlreicher
freimaurerischen Schriften. Sein Lebenswerk war jedoch ”Die Ordenswissenschaft, entwickelt an dem
Lehrlingsteppich. Ein kritischer Versuch auf historischer Basis - 2 Binde mit insgesamt iiber 1500 Seiten im
Lexikonformat. Gestiitzt auf ein immenses philosophisches und religionswissenschaftliches Wissen versucht
Gloede eine systematische Darstellung der Entwicklung freimaurerischer Symbole zu geben. Ausfiihrlich
behandelt er auch die Zusammenhinge mit den italienischen Akademien der Renaissance. Bei seinen
Zeitgenossen fand Gloede Zustimmung, aber auch Kritik (siche Anmerkung 7).

Johannes Reuchlin (1455 - 1522) war Philologe und der erste deutsche Trinlinguist, der also hebréisch,
griechisch und lateinisch beherrschte.

Damit wird einseitige und pauschale Kritik, wie sie sich gelegentlich zu Reuchlin und Gloede findet, objektiv
nachvollziehbar ad absurdum gefiihrt. Im iibrigen sollte die hohe Qualifikation beider Autoren die Zuléssigkeit
einseitiger und pauschaler Kritik ohnehin ausschliefen. Ein Beispiel solcher Kritik, zudem unzureichende
Sachkenntnis offenbarend: Das Internationale Freimaurerlexikon zu ‘Reuchlin’ - im iibrigen hier und fast stets
unverdndert gegeniiber der Ausgabe von 1932.

Stoa und Stoizismus

1

2

10

11

12
13

14

Lennhoff - Posner - Binder, Internationales Freimaurer-Lexikon, Miinchen 2000

Vgl. die gleiche Aussage im Kapitel ‘Zufall und Schicksal’ meines Buches ‘Management der Gefiihle’,
insbesondere S.134ff

dhnlich duBerte sich der bekannte Wiener Psychologe Victor E. Frankl in seinen Biichern

X21. Oktober 2006 5

VIIIL, 16

VIIIL, 29

Klaus PreiB; ‘Uber das menschliche Verhalten’, ‘Management der Gefiihle’ und ‘Freimaurerei und Ethik’
Handbiichlein, S.29

Inhaltlich identisch &uBerte sich Plato einige hundert Jahre vor Epiktet, dass der Mensch nur eine Marionette
Gottes sei

Selbstbetrachtungen, II 3/ S.16
Selbstbetrachtungen, 111 11 /S.30

Selbstbetrachtungen, 111 11 /S.30
Selbstbetrachtungen, IV 26 /S.41

Selbstbetrachtungen, V 27

Unbekanntere BAUSTEINE der FREIMAUREREIL.../ 42



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26
27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Selbstbetrachtungen, VI 39
Von der Seelenruhe, S.103
Selbstbetrachtungen, VII 75
Selbstbetrachtungen, VIII 14
Handbiichlein S.54
Selbstbetrachtungen, 11 11/S.19
Selbstbetrachtungen, 1 7/S.6
Selbstbetrachtungen, 11 11/S.19
Selbstbetrachtungen, II1 6/S.27
Selbstbetrachtungen, IV 12/S.37
Selbstbetrachtungen, VII 2

Selbstbetrachtungen, VII 55
Selbstbetrachtungen, IV 3

Selbstbetrachtungen, VI 26
Handbiichlein S.54

»ein Begriff, der zuerst bei den Stoikern als maBgebendes Prinzip erscheint™ - so Schmidt in ,,Einleitung zu
Epiktet®, S.11

Schweitzer, Kultur und Ethik, S.158
Vgl. Schweitzer, Kultur und Ethik, S.157
Vgl. Schweitzer, Kultur und Ethik, S.152

1. Fragebuch FO S.26; entsprechend auch in anderen Lehrarten geltend, wenngleich weniger deutlich
angesprochen

aus der Einleitung zu Epiktet, Handbiichlein

z.B. Marc Aurel, Selbstbetrachtungen, IV, 21

z.B. Marc Aurel, Selbstbetrachtungen, IV, 12

Selbstbetrachtungen I, 7

siehe z.B. Marc Aurel, Selbstbetrachtungen, I, 9, einschlieSlich Anmerkungen
Marc Aurel, Selbstbetrachtungen, III 4

vergl. Marc Aurel, Selbstbetrachtungen IV 21 einschl. Anmerkung

Anmerkung: Der Begriff der Vorstellung wurde bereits von dem Griinder der Stoa, ndmlich Zenon, als Eindruck
in die Seele (also das Unterbewusstsein) definiert.

S.21
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44

S.22

45 Vgl. den Abschnitt Zufall und Schicksal in Preil Management der Gefiihle S. 134 ff

46  1V,26

47 Handbiichlein, S.29

48 Selbstbetrachtungen, VIII 16

49 so Marc Aurel, Selbstbetrachtungen IV 3

50  vergl. dazu Preil, Management der Gefiihle, S. 121

51 VIIIL, 29

52 Handbiichlein S. 38

53 aus der Einleitung zu Epiktet, Handbiichlein

54 Albert Schweitzer, Kultur und Ethik, S.150ff

Mithraskult

1 S. 190f

2 Vergl. Lennhoff-Posner-Binder im Internationalen Freimaurer-Lexikon ,S.810

3 Miinchen 1990, insbesondere S.158

4 S.72

5 Cic.Div. 2.42.88-90 (aus Ulansey)

6 E.Bevan, Later Greek Religion, London 1927 S.3 (aus Ulansey)

7 Ulansey, S.90

8 Ulansey, S.62ff

9 S.190f

10 Dies ist ein Indiz dafiir, dass die Ahnlichkeiten von Mithraskult und Christentum zumindest zum Teil darauf
beruhen, dass sich beide vom persischen Mithraskult anregen lieBen - Siehe dazu auch die ndchsten beiden
Anmerkungen

11 ca. 7. Jahrhundert vor Chr.!!!!!

12 Anmerkung: Eine weitere Bekriftigung dafiir, dass der romische Mithraskult und das Christentum beide
Anregungen aus dem persischen Mithraskult empfingen !!!!!

13 so stellte der englische Religionshistoriker David Ulansey die These auf, es handele sich um die symbolische
Darstellung einer Sternkarte

14 vergl. FM-Lexikon unter Zodiacus und umfangreiche Ausfiihrungen bei Ulansey
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15

16

17

18

19

20

Soweit nicht gesondert angemerkt basieren die Ausfiihrungen auf dem Buch von Ulansey, zum Teil aber auch
anderen im Literaturverzeichnis aufgefiihrten Quellen

Synkretismus = das Bestreben nach Verschmelzen verschiedener Religionen oder Kulte
Vgl. die Siebenstufenlehre in der Freimaurerei

Manfred Clauss, S.40

Manfred Clauss, S.41

Manfred Clauss, S.183 weist auf einen umfangreichen Literaturiiberblick bei R.Beck, Mithraismen since Franz
Cumont, 1984 hin und bezieht sich selber in seinem Buch auf eine grole Vielzahl von Autoren

3. Meister Eckhart

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Ruh, S.66, Zitat aus Eckharts Predigt des ‘Paradisus’, Nr. 33, ‘Quasi stella matutina’ und in pépstlicher Bulle als
héretisch verurteilt.

a.a.0. Satz 8
a.a.0., Satz 12

a.a.0., Satz 13

aus Eckhart ”Beati pauperes spiritu”, zitiert aus Welte S.260
zitiert aus Ruh

S.29

entnommen aus: Klaus Feddersen Von der Stellung eines Bruders im deutschen Freimaurerorden zu Jesus von
Nazareth in Zirkelkorrespondenz 6/02 S. 312

Otto Hieber, S.13 ff
S.11

S.16

Miers, S.392

Womit die Unvollkommenheit der Schopfung erklart werden konnte, ohne dass ich eine solche Interpretation
tatsdchlich gefunden hitte

Dies mag uns an den beriihmten Satz von Descartes erinnern: Ich denke, also bin ich.
Gloede, Die Ordenswissenschaft, Buch III S.134

Gloede, Ordenswissenschaft, Buch VI S.460

Diese Vorstellung ist ein oder gar ‘der’ Kern der freimaurerischen Lehre

aus Predigt Nr.40

zitiert nach Welte, S.247f
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

Diese Schopfungslehre von Meister Eckhart erinnert an die Theorie vom Urknall, von der Ausdehnung des
Weltalls, schlieBlich aber dem Wiederzuriickfallen in den Urpunkt

Gloede, Ordenswissenschaft, Buch IIT S.82ff
Gloede, Ordenswissenschaft, Buch IIT S.111f
Ruh, S.146

Hieber, Leitfaden zum I1.Grad, S.28

Internationales Freimaurer-Lexikon, S. 29 - dort steht auch, dass jeder, der sich um Zulassung zu den Vorrechten
der Freimaurerei bewirbt, zuvor unter anderem “den Glauben ... an die Unsterblichkeit der Seele bekunden”
muss.

Bisweilen spricht Eckhart statt von ‘Abgeschiedenheit’ auch nur von ‘Gelassenheit’
Ruh, S.165

1994, S.238

S.691f

Die Verwendung der Begriffe Konzentration und Meditiation durch Weinfurter entspricht nicht der aktuelleren
und allgemeineren Definition. Was Weinfurter Meditation nennt, ist zum Beispiel bei Schmidt und anderen
Konzentration und das, was Weinfurter als Konzentration beschreibt, wird im allgemeinen Kontemplation
genannt.

In dhnlicher Weise verwendet John C. Eccles den Begriff Selbst in seinem Buch Wie das Selbst sein Gehirn
steuert - Miinchen 1994; vergl. dazu auch in meinem Buch Management der Gefiihle S. 15; dort schrieb ich:

Der jeweilige Inhalt unseres Bewusstseins wechselt also in schneller Folge. Dieser schnelle Wechsel bildet
vermutlich die Grundlage unserer Fahigkeit, unser Denken selber zu kontrollieren. Wir sind also zwar vielleicht -
worauf immer wieder hingewiesen wird'® - keineswegs in der Lage, den Inhalt unseres Bewusstseins zeitgleich
zu beobachten, aber letztlich ist dies doch eine mehr theoretische Feststellung, weil wir in der Praxis sehr wohl
mit einer vernachldssigbaren Zeitversetzung die Moglichkeit einer Kontrolle unseres eigenen Bewusstseins
haben und dies auch so erleben. Dabei mag ein Ultra-Kurzzeitgedichtnis beteiligt sein. Eine zeitgleiche
Beobachtung des eigenen Bewusstseins ist aber vielleicht - so meine ich - auch deshalb moglich, weil der Inhalt
des Bewusstseins jeweils durchaus sehr gemischt sein kann. Wir kénnen beispielsweise beim Autofahren
gleichzeitig Musik horen und den Verkehr beobachten, natiirlich zu Lasten der Konzentration.

Diese Feststellung Weinfurters wird nicht nur durch eigene Versuche und Beobachtungen bestdtigt, sondern
auch durch die Gehirnforschung. In meinem Buch Management der Gefiihle schrieb ich dazu (S.15):
Bewusstseinsforscher wie Ernst Poppel haben festgestellt, dass sich unser Bewusstsein aus Wahrnehmungs- oder
Gedankenfragmenten zusammensetzt, von denen jedes einzelne maximal den Zeitraum von wenigen Sekunden,
maximal von nicht mehr als drei Sekunden, umfasst. Nur in der Meditation oder in dhnlichen Zusténden (z.B. in
mystischer Versenkung), bei denen wir uns aus der Wirklichkeit 16sen, mag es uns gelingen, diese zeitlichen
Grenzen unseres Bewusstseins zu durchbrechen, so Ernst Poppel.

S.281ff

S.305

entnommen aus Spann a.a.0., S.182

entnommen aus Welte a.a.0., S.170

Vergl. dazu u.a. die Schilderungen von K.O.Schmidt und Karl Weinfurter - siche Literaturverzeichnis

Siehe insbesondere Preil3, Uber das menschliche Verhalten, 1.Kapitel
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39

entnommen aus Spann a.a.0., S.194

40 Winkler, S.68f

41 Hieber I, S.13

42 Hieber I, S.14

43 Hieber 11, S.40

44 Hieber III, S.12

45 Hieber III, S.52

46 II. Fragebuch, S.42

47 Reden der Unterweisung, entnommen aus Ruh a.a.O., S.37

48 Ruha.a.O., S.37f

49 Lese- und Studienempfehlung: Gloede, Hermann; Ordenswissenschaft ab Buch III S.100 - gegebenenfalls als
Datei verfiigbar

50 Internationales Freimaurer-Lexikon, S.156
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Stuttgart 1958

Unverdnderter Nachdruck Stuttgart1986

Meister Eckhart
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2. Auflage, Miinchen 1989

Epiktet
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11. Aufl. Stuttgart 1984
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5. Auflage, Ergolding 1991

Seneca - Der Lebensmeister

12. Auflage, Miinchen 2001

Kultur und Ethik

Neudruck Miinchen 2000

Von der Seelenruhe

Philosophische Schriften und Briefe
Herausgegeben von Heinz Berthold

Leipzig1980

Meister Eckeharts mystische Philosophie

Wien 1948 - Uberarbeiteter Nachdruck Graz 1974
Die Urspriinge des Mithraskults

Kosmologie und Erlosung in der Antike
Stuttgart 1998

(Englisch: The Origins of Mithraic Mysteries,1989)
Der brennende Busch

Der entschleierte Weg der Mystik

7. Auflage Bietigheim o.J.

(1. Auflage 1953)

Meister Eckhart - Gedanken zu seinen Gedanken
Freiburg 1992

Meister Eckhart - Zur Einfithrung
1.Auflage Hamburg 1997
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